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Ç Ì‡˜‡ÎÂ XX ‚. ‚ Ò‚flÁË Ò ÏËÓ‚˚Ï ÛÒÍÓÂÌËÂÏ ÔÓ„ÂÒÒ‡ ‚ ‡ÁÎË˜Ì˚ı
Ó·Î‡ÒÚflı ÊËÁÌË – ‚ Ì‡ÛÍÂ, ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌÓÒÚË, ‚ ·˚ÚÛ, ‚ ÒÔÓÚÂ Ë Ú.‰. –
‚ êÓÒÒË˛ ıÎ˚ÌÛÎÓ Ó„ÓÏÌÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ËÌÓflÁ˚˜Ì˚ı ÒÎÓ‚. à ÔÓËÁÓ¯-
ÎÓ ‚ÓËÒÚËÌÛ ˜Û‰ÂÒÌÓÂ fl‚ÎÂÌËÂ. ÅÂÁ ‚ÒflÍÓ„Ó ËÏÔÂ‡ÚÓÒÍÓ„Ó ÛÍ‡Á‡, ÛÒË-
ÎËflÏË ‡‚ÚÓËÚÂÚÌ˚ı Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‰ÂflÚÂÎÂÈ, ËÌÚÂÎÎË„ÂÌˆËË ÏÌÓ„ËÂ
ËÁ ˝ÚËı ÒÎÓ‚ ÒÚ‡ÎË Á‡ÏÂÌflÚ¸Òfl Ì‡ ËÒÍÓÌÌÓ ÛÒÒÍËÂ: «‡˝ÓÔÎ‡Ì» Ì‡ «Ò‡-
ÏÓÎÂÚ», «„ÂÎËÍÓÔÚÂ» Ì‡ «‚ÂÚÓÎÂÚ», «„ÓÎÍËÔÂ» Ì‡ «‚‡Ú‡¸», «ÍÓ-
ÌÂ» Ì‡ «Û„ÎÓ‚ÓÈ Û‰‡».., ÔÂÂ˜ÂÌ¸ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı Á‡ÏÂÌ ÏÓÊÌÓ ÔÓ‰ÓÎÊ‡Ú¸
Ë ÔÓ‰ÓÎÊ‡Ú¸… é·˘ÂÒÚ‚Ó Ò‡ÏÓ ·ÓÓÎÓÒ¸ Á‡ Ò‚ÓÂ ‰ÛıÓ‚ÌÓÂ, Ì‡‚ÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÂ Á‰ÓÓ‚¸Â, ÌÂÓÚ˙ÂÏÎÂÏÓÈ ÙÛÌ‰‡ÏÂÌÚ‡Î¸ÌÓÈ ˜‡ÒÚ¸˛ ÍÓÚÓÓ„Ó Ë fl‚-
ÎflÂÚÒfl flÁ˚Í.

ÇÎ‡‰ËÏË ëéäéãéÇ 
– ‰ÓÍÚÓ ÙËÎÓÒÓÙÒÍËı Ì‡ÛÍ, 
ÔÓÙÂÒÒÓ Í‡ÙÂ‰˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ 
ÒÎÛÊ·˚ Ë Í‡‰Ó‚ÓÈ ÔÓÎËÚËÍË êÄÉë, 
Á‡ÒÎÛÊÂÌÌ˚È ‰ÂflÚÂÎ¸ Ì‡ÛÍË êî

Ç Конституции Российской Фе-
дерации в ст. 68 сказано: «Госу-
дарственным языком Российской
Федерации на всей ее территории
является русский язык».

На наш взгляд, это положение
имеет две стороны. Прежде всего
оно означает, что в государствен-
ной, административной сфере, во
всех случаях общественного обра-
щения к гражданам (реклама, услу-
ги и т.д.) в обязательном порядке
должен использоваться русский
язык (наряду с нормативно уста-
новленными возможностями ис-
пользования национальных язы-
ков). Другая сторона данного кон-

ституционного положения, к сожа-
лению, не столь очевидна и не столь
широко обсуждается. Статус госу-
дарственного языка предполагает
и государственную его поддерж-
ку. В чем она должна проявляться?

Во-первых, в создании эффек-
тивной государственной системы
обучения русскому языку граждан
России, всех тех, кто хочет ими
стать, и всех, кто просто желает им
овладеть.

Во-вторых, во всемерной широ-
кой государственной и обществен-
ной пропаганде грамотной русской
речи и грамотного письма, пропа-
ганде, направленной на защиту его
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тим, иностранные слова употреб-
ляем без надобности, употребляем
их неправильно». Как было бы хо-
рошо, если бы и в наше время авто-
ритетные государственные деятели
проявляли столько же заботы и
внимания к русскому языку!

Сказанное можно отнести к «го-
сударственной пропаганде» (назо-
вем так условно постоянное внима-
ние к языковой культуре государст-
венных деятелей разных рангов,
власти в целом). Подобная пропа-
ганда содействует развитию очень
важного феномена – формирова-
нию общественного мнения, об-
щественных действий, социаль-
ной активности по отношению к
проблемам русского языка. Это ста-
новится реальной силой, эффектив-
ным средством в его защите.

Русский язык исторически очень
терпим и к иноязычию, и к языко-
вому новаторству. Языковеды дав-
но установили, в каких случая воз-
можна и естественна в русском язы-
ке ассимиляция иноязычных слов.
Прежде всего, когда в него прихо-
дят слова, обозначающие предме-
ты, явления, не изобретенные, не
открытые у нас, – кондиционер, те-
левизор, компьютер и все, что «при-
надлежит» ему, – файл, бит, дис-
плей и т.д. (Хотя и в данном случае
проявляется удивительное стремле-
ние народа найти им русское соот-
ветствие. Это не только «самолет» в
начале XX в., но и сегодняшние
«пылесос», «духовка», «жвачка» и
многое другое.) Далее, это слова,
которые хотя и есть в русском язы-
ке, но не вполне соответствуют ино-
язычным, несколько различаются
по тому, что они отражают: уют –
комфорт; обслуживание – сервис,
сообщение – информация и др. На-
конец, это иностранные слова, ана-

чистоты, на борьбу с неуважитель-
ным отношением к нему, намерен-
ным или непреднамеренным его ис-
кажением, загрязнением.

В-третьих, и это, пожалуй,
главное, в принятии действенных
государственных законодатель-
ных, правовых актов, содержа-
щих нормативные требования со-
блюдать правила русской речи и
русского письма, запрещающих его
засорение, актов, адресованных
всем организациям РФ без разли-
чия их статуса и формы собствен-
ности, всем гражданам, в той или
иной степени связанным с общест-
венными сферами деятельности, с
общественными коммуникациями,
с предоставлением населению раз-
личного рода услуг.

Если государство предпринимает
определенные усилия по совершен-
ствованию преподавания русского
языка – расширяется сеть соответ-
ствующих учебных заведений, ка-
федр и других форм обучения как в
нашей стране, так и за рубежом, –
то с двумя другими положениями
дело обстоит значительно хуже: они
просто отсутствуют в жизни совре-
менного российского общества.

Сейчас не особенно принято ци-
тировать Ленина, но разве не урок
для нынешних руководителей стра-
ны, что из уст самого авторитетно-
го государственного деятеля своего
времени многократно звучало тре-
бование соблюдать нормы русского
языка, что законы надо писать так,
чтобы они были не засорены раз-
личными «новоделами», «нелепыми
сокращениями слов», «бюрократи-
ческими вывертами». Первый чело-
век в государстве призывал объя-
вить войну коверканью и засоре-
нию русского языка иностранными
словами: «Русский язык мы пор-
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логи которых есть в русском языке,
но которые различаются по сферам
применения: предупредительный –
превентивный; вывоз – экспорт;
преобразователь – трансформатор
и др.

Но во все времена язык самоочи-
щался от иностранных слов, кото-
рые имеют полные аналоги в рус-
ском языке, от слов, чуждых ему по
своей фонетике, грамматическому
строю и т.д. Этой-то «очистке» по-
могали и сила общественного строя,
и власть предержащие.

Как обстоят дела с сохранением
и развитием русского языка в со-
временном российском обществе?
По нашему глубокому убеждению –
катастрофически плохо. Причины
этой катастрофы носят не языко-
ведческий характер, а политичес-
кий, идеологический.

Бурное, зачастую неосознанное и
хаотическое развитие демократии в
начале 90-х годов в общественной
жизни России, помимо действитель-
но позитивных перемен (свобода
слова, многопартийность, открытие
границ с миром и т.д.), привело и к
весьма плачевным результатам.
Свобода многими стала восприни-
маться как вседозволенность, глоба-
лизация – как обязательная и есте-
ственная модель развития всех сфер
жизнедеятельности, патриотизм –
как «прибежище негодяев» и все ду-
ховное в целом – как понятие, вы-
думанное «или русофилами, или
бездельниками», и как «антитеза
рыночного прагматизма» (цитаты
из высказываний современных ли-
берально-демократических «ястре-
бов»). Отсюда и соответствующее
отношение к русскому языку.

Воистину взрывное лавинообраз-
ное нашествие иностранных слов на
русскую речь (в основном англо-

язычных) стало восприниматься,
во-первых, как пришествие полной
свободы в общественную жизнь,
как крушение всех и всяческих «за-
навесов» между Россией и Европой,
Америкой, во-вторых, как признак
«личной духовной раскрепощеннос-
ти», демонстрация своей «образо-
ванности», в-третьих, как идеологи-
ческое предпочтение западным нор-
мам жизни, в том числе и языко-
вым. Все вместе это привело к
пренебрежению русской языковой
культурой, к массовому засорению
языка, его отрыву от «простого на-
рода». Выскажем, может быть, и
спорное предположение, что дела-
лось и делается это не только бессоз-
нательно или в силу своей культур-
ной ограниченности, но и сознатель-
но, с русофобских позиций.

Сегодня практически во всех
сферах жизни появляются ино-
язычные заимствования, которые
никак не оправданы никакими
объективными законами языко-
творчества. Примеров тому –
тьма. Исконное русское слово
«дом», имеющее разветвленную
грамматическую «семью» (домаш-
ний, домовой, домовитый и т.д.),
заменяется нерусским словом «ха-
ус». И вот в изобилии появляются
«кофе-хаус», «виски-хаус» и даже
«котлеты-хаус». На витринах мага-
зинов метровыми буквами пишут
«сейл», и забывается русское слово с
абсолютно идентичным значением
– «распродажа». В головы населе-
ния в рекламах, в статьях, в пуб-
личных обращениях вбиваются
«шопинги», «шоп-туры», «шопы»,
но есть же полные русские аналоги
– «покупки», «поход (поездка) за
покупками», «магазины». В сфере
спорта появляются не только ино-
язычные слова, обозначающие при-
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ском ему приписывают значение
эксклюзивного, дорогого магазина
и т.д. и т.п.

Как же не назвать все это агрес-
сией на духовную основу нации, на
ее язык? Подмена русских слов
иноязычными есть политическая
акция, направленная на подавле-
ние российской ментальности – ее
патриотизма, гордости за свою
культуру, высокой оценки ее в ми-
ровом культурном процессе и т.д.,
принижение «русскости», попытка
силой «втащить» Россию в чуждую
ей среду, что прямо противополож-
но естественному процессу вхожде-
ния нашей культуры в различных
ее аспектах в русло современной
цивилизации.

Можно возразить (некоторые
так и делают), что русский язык –
исторически всегда доказывал свою
удивительную способность к само-
очищению, справится он и с ны-
нешней агрессией. Да, это действи-
тельно так. Но, на наш взгляд,
здесь надо учитывать ряд взаимо-
связанных обстоятельств.

Во-первых, существует, если
так можно сказать, «точка невоз-
врата». Под мощным прессом
средств массовой информации оп-
ределенной политической направ-
ленности, соответствующего рода
политиков, давления «попсы»
(кстати, иноязычный сленг, тоже
«внедряемый» в сфере культуры!)
могут надолго, если не навсегда,
исчезнуть многие исконные рус-
ские слова, язык в значительной
степени потеряет свою значимость
как фундамент национальной куль-
туры. И мы можем потерять целое
поколение молодых людей как но-
сителей грамотной русской речи.

Во-вторых, самоочищению язы-
ка надо помогать. И помогать эф-

шедший к нам новый вид спорта,
что хоть как-то оправданно: скейт-
борд, виндсерфинг, армрестлинг,
кикбоксинг, фристайл и т.д., но на
иностранные термины заменяются
и те русские слова, которые полно-
стью им адекватны и исторически
давно присутствуют в русском язы-
ке: «овертайм» – добавочное время;
«плей-офф» – выход в финал. В
сфере культуры появляются «трил-
лер», «хит», «ток-шоу», «кастинг»,
«прайм-тайм», «креативный», «про-
моутер», «римейк», «постер», «муль-
типлекс», «блокбастер» и множест-
во других слов, заменяющих искон-
но русские слова, являющиеся си-
нонимами выше названных:
«кастинг» – «отбор»; «постер» – «не-
большой плакат»; «креативный» –
«творческий»; «мультиплекс» –
«многозальный кинотеатр». Поли-
тики жонглируют словами «электо-
рат» вместо «избиратели», «префе-
ренция», «плюрализм»… Можно
бесконечно приводить примеры
почти из всех видов жизнедеятель-
ности настойчивой, навязчивой за-
мены слов русского языка на ино-
язычные (чаще всего английские).

Такая языковая агрессия каса-
ется не только замены русских слов
на иностранные (хотя это главное
оружие), но и множества других
форм. Вставляют буквы латинско-
го алфавита в русское слово («Zем-
фира», «ГлюкОZа», «Rай-кафе»);
все чаще встречаются без перевода
в названиях статей, в рекламах, в
публичных выступлениях и т.д.
слова «нoy-xay», «Fashion-News»,
«Underground», «киднеппинг», «ви-
диодайжест»… Иностранные слова
употребляют в русской речи не в их
подлинном значении: слово «бутик»
во французском языке означает
«маленький магазин, лавка», в рус-
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фективно и всесторонне. Без этого
данный процесс может опасно за-
тянуться и быть не столь действен-
ным. В чем может проявляться по-
добная помощь? 

Прежде всего, в создании здоро-
вой атмосферы в обществе. Обще-
ственные силы во всех своих фор-
мах и проявлениях должны бороть-
ся за чистоту русского языка. Ост-
рые, принципиальные, постоянные
выступления наиболее уважаемых
в народе людей различных профес-
сий, интеллигенции, ученых, поли-
тиков, борьба различных общест-
венных объединений, фондов «В за-
щиту русского языка», «Любителей
русского языка» и т.д. Возможен и
общественный бойкот спектаклей,
основным «художественным» при-
емом которых является мат, журна-
лов, особенно рассчитанных на мо-
лодежь, которые нельзя читать без
специальных словарей сленга и
иноязычных слов и др.

Повторяю, форм и методов об-
щественного контроля множество.
Но все они возможны только при
развитом гражданском обществе,
при том, что оно опирается на ак-
тивное здоровое общественное мне-
ние. Чего нет сегодня. Ну и что же
делать нам в этом случае? Надо
ждать, пока гражданское общество
и активное общественное мнение
возникнут сами по себе? Нет,
конечно, все это необходимо на-
стойчиво и целенаправленно фор-
мировать. В процессе данного фор-
мирования особую роль играет
принципиальная, общественно
выраженная позиция власти и
соответствующие данной пози-
ции нормативные документы. Ни
первого, ни второго у нас практиче-
ски нет.

Нет требований, призывов, об-

ращений представителей современ-
ной высшей власти в стране по во-
просу защиты русского (государст-
венного!) языка. А ведь в истории
России подобное было. В 1929 г.
в специальном Постановлении
СНК СССР о языке отмечалось,
что законодательные органы «недо-
статочно тщательно прорабатывают
различные нормативные акты, их
положения не точны, не ясно фор-
мулируются…», «…формы изложе-
ния не только не популярны по язы-
ку, но просто засорены чуждыми
русскому языку словами.., что не-
редко затрудняет понимание закона
даже для лиц, имеющих большой
опыт законодательной работы».

Советская печать активно вклю-
чалась в борьбу за речевую культуру
вообще и в законодательстве осо-
бенно. Она не раз подвергала острой
критике новые канцелярские шаб-
лоны, заумные обороты речи, зло-
употребления иностранными терми-
нами. О подобном языке ярко и точ-
но сказал В. Маяковский: «Как на-
рочно создан он для чиновничьих
делячеств» («Служака»). На страни-
цах не только популярных изданий,
но и специальной литературы –
журналов «Советское строительст-
во», «Советская юстиция» и др. –
развернулась в те годы оживленная
дискуссия по вопросам языковой за-
конодательной культуры. Характер-
но, что в 1929 г. было проведено
всесоюзное социологическое иссле-
дование по вопросу о том, насколь-
ко понятен народным массам язык
советских законов. Все это каса-
лось, конечно, не только языковой
законодательной сферы. В 30-е го-
ды по инициативе М. Горького бы-
ла начата общественная дискуссия
по вопросам культуры русского язы-
ка во всех ее проявлениях.
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использование слов и выражений,
не соответствующих нормам совре-
менного русского литературного
языка, за исключением иностран-
ных слов, не имеющих общеупотре-
бительных аналогов в русском язы-
ке». И что же, слова «консенсус»,
«хаус», «шоп», «топ-менеждер» и
т.д. и т.п. не имеют аналогов в рус-
ском языке? Так почему же они и
сегодня не сходят со страниц СМИ,
реклам – законодательно опреде-
ленных сфер применения русского
языка?! Потому что нет в цитируе-
мом законе ни мер наказания за его
нарушения, ни специальных орга-
нов, определяющих эти нарушения.
Как нет в нем и многих других по-
ложений, совершенно необходимых
для эффективного функционирова-
ния закона. Положений, которые в
полной мере присутствуют в соот-
ветствующих законодательных ак-
тах других стран. Стоит в связи с
этим процитировать ряд прекрас-
ных, по нашему мнению, положе-
ний французского закона о государ-
ственном языке, вне всякого сомне-
ния, очень полезных и для нашего
законотворчества в этой области.

В августе 1994 г. Националь-
ным собранием и сенатом Франции
был принят закон, касающийся
французского языка. Согласно его
положениям, «неиспользование
французского языка в условиях,
предусмотренных законом (когда
есть французский аналог иностран-
ному слову. – В.С.), в системе госу-
дарственной службы, государствен-
ных учреждений» влечет за собой
различного рода административные
наказания (штрафы, выговоры и
т.д.), вплоть до увольнения ответст-
венных лиц. В частных, коммерчес-
ких структурах подобное нарушение
карается огромными штрафами.

Нет особой необходимости дока-
зывать, что сегодня мы и в малой
степени не имеем подобного внима-
ния властей к языку. Но с чего-то
надо начинать, если мы хотим со-
хранять и развивать русский язык
– основу нашей национальной
культуры. Глубоко убежден, что на-
чать надо с принятия специального
федерального закона о русском
языке. Известно, что подобные за-
коны о защите национального госу-
дарственного языка приняты в ря-
де стран.

Осведомленный читатель может
возразить: подобный закон у нас
есть! Действительно, 1 июня
2005 г. вступил в силу Федераль-
ный закон № 53-ФЗ «О государст-
венном языке Российской Федера-
ции». В его статьях подробно изло-
жены все сферы использования рус-
ского языка как государственного,
говорится об обеспечении прав
граждан РФ на его пользование, о
роли государства в данной сфере…
Нужные нормативные требования.
Есть и специальная статья 5 «Защи-
та и поддержка государственного
языка РФ». В ней сказано, что го-
сударство принимает законы о язы-
ке, обеспечивает права граждан на
его пользование, декларируется не-
обходимость содействовать изуче-
нию русского языка, изданию спе-
циальной литературы… Но где же
конкретные меры по его защите и
поддержке, где запреты на различ-
ные формы его уничижения, его
порчи, где нормативные положения
о том, какое наказание за это следу-
ет и кто будет наказывать? Всего
этого в законе нет. Есть только один
(!) пункт (и то из другой статьи за-
кона) о том, что «при использова-
нии русского языка как государст-
венного языка РФ не допускается
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«Неиспользование французско-
го языка для любой надписи или
объявления, вывешенного или сде-
ланного на улице или дороге, в лю-
бом месте, открытом для публики,
либо в общественном транспорте и
предназначенного для информации
публики» наказывается таким же
образом. Если же какая-либо ком-
мерческая фирма вообще хочет на-
зываться «по-иноязычному», то за
это она должна платить весьма вы-
сокие налоги.

«В случае обнаружения товаров
или продуктов, не соответствую-
щих настоящему закону (информа-
ция дана не на французском языке.
– В.С.), отбирают образцы этих
товаров или продуктов, характери-
зующие отдельную партию, либо
эти товары или продукты в целом».
Российские комментаторы данного
закона справедливо пишут, что,
действуй он у нас, пришлось бы ми-
лиции изымать львиную долю им-
портных товаров и снять добрую
половину уличной рекламы.

В цитируемом законе есть еще
одно очень важное положение.
Французские власти не уповают
только на законодательные меры
в борьбе за чистоту государственно-
го языка, против засилья иноязыч-
ных слов, против иностранной рек-
ламы и непереводимых этикеток.
Они помогают в организации об-
щественных сил, которые бы со-
действовали победе в этой борьбе.
Именно с этой целью в законе есть
специальное положение о том, что
«любая общественная организация,
заявившая о своем создании в уста-
новленном порядке, имеющая в ка-
честве записанной в уставе цели за-
щиту французского языка», полу-
чает мощную государственную под-
держку, если только «активная

деятельность по защите француз-
ского языка» ведется «при уваже-
нии к другим языкам и культурам».

Более того, во Франции не огра-
ничились изданием одного только
закона о защите своего государст-
венного языка. Власти страны уде-
ляют этой проблеме постоянное
внимание. Совсем недавно, напри-
мер, министерство финансов Фран-
ции объявило, что в официальных
документах запрещается использо-
вание некоторых англоязычных
терминов, что вместо них необходи-
мо употреблять французские слова.
В «черный» список попали, в част-
ности, такие весьма распространен-
ные в обиходе слова, как «файл»,
«e-mail» и др. В официальных бума-
гах теперь требуется писать «courier
electronique» (электронная почта).

В результате действий этого за-
кона, других нормативных доку-
ментов, принятых в его рамках, а
также активной общественной под-
держки своего языка сегодня во
Франции везде и всюду можно уви-
деть то, что сами французы назы-
вают «торжеством французской ре-
чи», – почти полное отсутствие не-
правомерного употребления ино-
язычия.

Что же должно быть в новом за-
коне РФ о русском языке (или до-
полнено в уже принятом)? Прежде
всего, более строгие нормативные
требования запрета (а не просто
«не допускается») употребления во
всех сферах публичной обществен-
ной жизни – законодательство,
СМИ, реклама, торговля, услуги и
т.д. – иноязычных слов, если есть
их аналоги в русском языке.

Кроме того, в законе о русском
языке необходимо положение о
грамотном его употреблении.
Сегодня сплошь и рядом можно
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нас существует Институт русского
языка им. В.В. Виноградова РАН.
Так что есть кому поручить (за-
конодательно!) государственную
функцию эксперта в сфере русско-
го языка. Главное – было бы ис-
креннее желание решительно и эф-
фективно бороться за его чистоту.

И, конечно, в подобном законе
должны быть определены четкие и
строгие меры наказания конкрет-
ных организаций, ответственных
работников за невыполнение его
нормативных требований, чтобы
не было нашей классической рос-
сийской «игры»: законы принима-
ются и не исполняются.

Хочется закончить эти заметки,
хотя, может быть, это и не очень
патриотично, прекрасными слова-
ми о своем родном языке, сказан-
ными в Законе Франции: «Являю-
щийся государственным языком
Республики в соответствии с Кон-
ституцией французский язык (а у
нас – русский! – В.С.) представля-
ет собой основной элемент истори-
ческого лица и наследия Франции
(России! – В.С.). Он служит язы-
ком образования, работы, обменов
и услуг в государстве. Он является
основной связью между государст-
вами, составляющими Сообщество
франкоязычных (русскоговоря-
щих! – В.С.) народов». Конечно,
было бы более патриотично цити-
ровать закон РФ о защите и разви-
тии русского языка.

Нет сомнения, что вернуть Рос-
сии славу одной из ведущих держав
мира и по своей экономической мо-
щи, и по мощи духовно-нравствен-
ной, и по культурному потенциалу
без подобного закона, как и вообще
без активного внимания и властей,
и всего общества к русскому языку,
– невозможно.

встретить грубые орфографичес-
кие, лексические и другие языко-
вые ошибки в газетах, в «бегущей
строке» по ТВ, в рекламе, в книгах
и т.д. Совершенно неправомерно,
что в большинстве массовых книж-
ных, газетных и других изданий
ликвидирована должность коррек-
тора. Никто не несет ответственно-
сти за безграмотность русского пуб-
личного письма! Точно так же, как
и за речь устную. Как легенды
вспоминаются воистину драконов-
ские меры и меры административ-
ного характера и общественного
воздействия в советские времена,
направленные на то, чтобы речь
дикторов, театральных артистов
была эталонной с точки зрения чис-
тоты русского литературного про-
изношения, литературной лексики.

Вне всякого сомнения, законода-
тельно должно быть запрещено пуб-
личное употребление ненорма-
тивной лексики везде – на улице, в
книгах, в театре и т.д. А то
М. Швыдкой, возглавлявший Агент-
ство по культуре (!), затевает серь-
езную дискуссию о том, насколько
оправданно употребление мата в
«культурной жизни страны» (одна из
тем его телевизионной передачи
«Культурная революция»).

От противников принятия спе-
циального закона о русском языке
зачастую приходится слышать, что,
мол, он не может действовать, по-
скольку кто же будет определять со-
ответствие иностранных слов рус-
ским? Да нет в этом особой пробле-
мы! Еще в 20-х годах прошлого сто-
летия при секретариате ЦИК СССР
была создана комиссия по языку за-
конов. В 1988 г. в рамках Отдела
литературы и языка Академии наук
СССР вновь воссоздана Орфогра-
фическая комиссия. Более того, у
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