
мике, науке, культ уре, искусстве, вос-
питании, просвещении, охране здоро-
вья, жизни и прав граждан, благотво-
р и т ельной деятельности и иные выдаю-
щиеся заслуги перед госуд а р с т в о м » .
Ими являются звание Героя Ро с с и й с к о й
Федерации, ордена, медали, знаки от-
личия Российской Федерации, почетные
звания Российской Федерации. При
этом в Положении отсутствовало поня-
тие «высшая государственная награда»,
а иерархия государственных наград бы-
ла представлена только порядком пере-
числения наград, как пришедших из со-
ветского периода, так и тех, что были
учреждены в постсоветское время.
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Ст р е м и т ельный распад прежней пол и-
тической и экономической организации
России в 1917-1918 гг. потребовал со-
здать институт государственного уп р а в-
ления экономикой. Особенностью этого
процесса явилось формирование новой
м о д ели государственной экономики в об-
ластных объединениях, которые замени-
ли губернскую организацию. В Западной
области России (как и в других облас-
тях) этим государственным органом стал
Совет народного хозяйства (СНХ).
Состоявшийся в апреле 1918 г. в Смо-

Совет народного хозяйства 
в Западной области Ро с с и и
Ö‚„ÂÌËÈ äÄêÖãàç – Í ‡ Ì ‰ Ë ‰ ‡Ú ËÒÚÓË˜ÂÒÍËı Ì‡ÛÍ, ‰ÓˆÂÌÚ ëÏÓÎ Â Ì Ò Í Ó „Ó 

ÙËÎË‡Î‡ éÎÓ‚ÒÍÓÈ Â„ËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ‡Í‡‰ÂÏËË 
„Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚

ленске II съезд Советов Западной об-
ласти поставил задачу преобразовать
стихийный процесс в цел е н а п р а в л е н н о е
создание единой системы госуд а р с т в е н-
ного управления региональной эконо-
мики: «Главной целью создания мест-
ных и областного Совета Народного
Хозяйства является организация и ре-
гулирование всей экономической жизни
области или местного района. Област-
ные СНХ подчиняются и рук о в о д я т с я
ВСНХ (Высшим советом народного хо-
зяйства). Представляя собою глу б о к о



демократическое учреждение, Совет
Народного Хозяйства образуется из
п р е д с т а в и т елей всех демократических
организаций, стоящих на платформе
Советской власти» [1]. В состав СНХ
вводились представители Облискомза-
па (Областного испол н и т ельного коми-
тета), профсоюзов, фабрично-завод-
ских комитетов, земельных органов,
рабочего контроля и заведующие отде-
лами самого СНХ. В уездах формиро-
валась струк т ура уездных СНХ по той
же модел и .

23 апреля 1918 г. был создан обла-
стной СНХ во главе с членом Облис-
комзапа Г. П . Найденковым. Основой
аппарата СНХ стали струк т уры Смо-
ленского губернского земства. По все-
му Западному краю России земства пе-
реживали острейший кризис. Разру-
шенный аппарат, отсутствие подчинен-
ности и дисциплины, огромные
растущие долги, неспособность взыс-
кивать налоги и другие сборы с насел е-
ния – вот что досталось Советам от
органов местного самоуп р а в л е н и я .
П р е д с т а в и т ель Пореченского СНХ сви-
д е т ельствовал: «Никто не знал, что
д елать, с чего начинать. Только с полу-
чением инструкций из области начали
налаживать деятельность предприя-
тий, проводить национализацию, сред-
ства изыскивались контрибуцией с
б уржуазии» [1, л.3]. В Смол е н с к о й
губернии переподчинение уездных ор-
ганов прошло сравнительно быстро и
б е з б олезненно. Но в Витебской и Мо-
гилевской губерниях уездные советы не
признавали губернские СНХ и не под-
чинялись его распоряжениям. Только в
сентябре был проведен съезд Витеб-
ского СНХ, на котором удалось решить
проблемы подчинения уездных СНХ,
о п р е д елить функции отделов и разгра-
ничить компетенцию СНХ и других ве-
домств и организаций.

В отчете СНХ указывалось, что

«совершенно новый тип уп р а в л е н и я
хозяйством, новые методы и приемы в
его организации, не имеющие в про-
шлом себе подобных, принуждали час-
то идти и созидать ощупью, чуть ли не
впотьмах. Своеволие местных органов,
почти что изжитое в данный момент,
вредно отразилось на организации на-
родного хозяйства» [1, д. 266, л.1].
Раскрепощенная народная энергия са-
м о с т о я т ельно вела советские органы
Западного края к национализации бан-
ков, почти всей промышленности, час-
тичной национализации торговли, ус-
тановлению монополии на продук т ы
питания и предметы первой необхо д и-
мости, социализации земли, национа-
лизации (муниципализации) жилищ и
тому подобному. Впервые в России в
Западной области были сформированы
комитеты цен, которые взяли на себя
функции регулирования частной тор-
говлей [2].

17 октября состоялся I о б л а с т н о й
съезд совнархозов Западной коммуны.
Именно осенью 1918 г. шло стреми-
т ельное организационное развитие За-
падной области. Съезды советов, пар-
тийные конференции, съезды заведую-
щих отделами управления и, наконец,
съезды совнархозов закрепляли ус т о й-
чивость сильной и динамичной регио-
нальной организации власти. Расцвет
областничества становился ведущим
фактором политических процессов со-
ветской власти. Обеспечить выживае-
мость в условиях разрыва традицион-
ных экономических связей можно бы-
ло, только создавая чрезвычайные ор-
ганы новой региональной организации.

I съезд совнархозов, предус м а т р и-
вавший реорганизацию всей системы
управления государственной экономи-
ки, стал важным этапом процесса цен-
трализации советского госуд а р с т в а .
П р е д с е д а т ель СНХ Р. В . П и к ель так
охарактеризовал этот момент: «Ун а с-1 7 2



валось: «Национализируется абсол ю т-
но все, что только можно взять в свои
р уки, причем национализация прохо д и т
не считаясь с возможностью финанси-
рования последних после их национа-
лизации, ни с трудностью обеспечения
их сырьем. Руководство исключител ь н о
ч утьем рабочего не может не привести
к самым плачевным результатам, вроде
закрытия отдельных предприятий на
другой день после их “самодел ь н о й ”
национализации» [2, № 6, с.4]. По-
ражает догматическая уверенность
б ольшевиков в том, что из «хаоса пе-
реворота уже ясно виден феникс новой
жизни, возродившейся из пепла пере-
горевших старых экономических отно-
ш е н и й » .

С сентября 1918 г. управление на-
ционализированными предприятиями
осуществлялось заводоуп р а в л е н и я м и ,
которые подчинялись Областному
правлению государственных национа-
лизированных предприятий (позднее
– Экономический комитет). Правле-
ние возглавляли Г. П . Найденков и
к оллегия, в которой только В.И. Р а з-
добреев имел инженерное образование,
а остальные были партийными и совет-
скими работниками. 3 сентября было
учреждено статистическое бюро для ве-
дения статистики в области и гу б е р н и-
ях. Сбор и систематизация данных о
состоянии промышленности и других
сфер экономики области превращали
статистику из подсобной госуд а р с т в е н-
ной сферы деятельности в основу пол и-
тики планирования развития госуд а р-
ственной экономики.

Съезд СНХ Западной области при-
знал абсолютно правильной пол и т и к у
ВСНХ по централизации всех местных
органов и их реорганизации на основе
унификации [1, д. 95, л.46]. Съезд
о к о н ч а т ельно определился с вопросом
разграничения полномочий областного,
губернского и уездного СНХ. Признав

ледовав от земства большое хо з я й с т в о ,
СНХ некоторое время (осуществлял)
те же функции: те же заботы о доро-
гах, больницах, обязательном страхо-
вании и прочем. После I В с е р о с с и й-
ского съезда почувствовалось, что вся
д е я т ельность наша была слишком кус-
тарной. Мы ур а з ум ели, что задания,
возлагаемые на СНХ, должны быть бо-
лее обширными, что создавать придет-
ся очень много нового, центр работы
всего СНХ должен быть в производст-
венных отделах, между тем они у нас
н а ходятся в плачевном состоянии. Вто-
рое, что дал I Всероссийский съезд,
это правильную конструкцию уп р а в л е-
ния СНХ. Создано было Бюро, которое
состоит из президиума и членов кол л е-
гии производственных отделов. Это по-
вседневный орган СНХ, без санкции
которого ничего в жизнь не прохо д и т »
[2, с.14-15]. Для стратегического
планирования развития региональной
экономики, в соответствии с ук а з а н и я-
ми ВСНХ, был создан комитет хо з я й с т-
венной политики, который определил в
качестве приоритетов переход к плано-
вому хозяйственному строительству и
завершение национализации экономи-
ки. Намечались и прорабатывались
планы постройки зернохранилищ, эле-
ктрификации области, создания произ-
водства удобрений и многое другое.

Национализация в Западной облас-
ти, так же как и по всей России, следо-
вала после введения рабочего контрол я .
Как правило, он сводился к вмешател ь-
ству в управление предприятиями с це-
лью немедленного введения восьмича-
сового рабочего дня и максимального
повышения заработной платы. Рабочий
к о н т р оль означал еще и безуд е р ж н о е
разграбление предприятий.

На съезде СНХ при анализе проис-
ходящего процесса, который явно вы-
ходил за пределы способности совет-
ских органов к регулированию, ук а з ы-
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н е о б ходимость губернского звена уп-
равления, Совет народного хо з я й с т в а
опередил другие областные органы, ко-
торые до этого были заняты борьбой за
уничтожение губерний в регионе. Те м
самым областная организация, буд у ч и
п р о д уктом революционной эпохи, нахо-
дила устойчивое соединение с дорево-
люционной губернско-уездной органи-
зацией территории Ро с с и и .

Областной СНХ являлся единствен-
ным органом регулирования и органи-
зации всего народного хозяйства обла-
сти. Ему были подчинены гу б е р н с к и е
СНХ, которые, в свою очередь, на-
правляли и регулировали уездные СНХ.
Высшим органом областного СНХ яв-
лялся съезд, который должен был про-
водиться не реже одного раза в шесть
месяцев. Один раз в месяц между съез-
дами созывался пленум, в который
д олжны были входить представител и
областного совета (5), профсоюзных
объединений (10), губернских СНХ
(по 3), областной рабочей кооперации
(2), комиссариатов продовол ь с т в и я ,
з е м л е д елия, финансов, труда (по 1) и
п р е з и д и ума областного СНХ (3).

Съезд избирал бюро из 12 чел о в е к ,
которое должно было руководить по-
вседневной работой областного СНХ. В
областном СНХ главенствующее пол о-
жение должны были занять производ-
ственные отделы, во главе их был уч-
режден экономический комитет. Рук о-
в о д и т ели отделов и коллегии из трех-
пяти человек назначались бюро
областного СНХ. Основная цель, по-
ставленная перед экономическим ко-
митетом, – руководить развитием
промышленности в области. Это дол ж-
но было достигаться разработкой и ут-
верждением планов, определением и
утверждением расходов «в обще-смет-
ном порядке», непрерывным контро-
лем над деятельностью производствен-
ных отделов. Комитет и отделы фи-

нансировали национализированные
предприятия, распределяя кредиты
ц е н т р а .

Губернские СНХ стали рук о в о д я щ и-
ми органами управления гу б е р н с к о й
экономики. Они получили право иници-
ативы по секвестру, национализации и
конфискации частных предприятий с
утверждением в областном СНХ. По
своему внутреннему устройству гу б е р н-
ские СНХ должны были соответство-
вать областному СНХ, в то же время
им надлежало перестроить уездные
СНХ в соответствии с общим пол о ж е-
нием. Губернский СНХ становился кол-
легиальным органом. Высший орган –
съезд, в промежутках между съездами
(один раз в шесть месяцев) – пленум ,
который собирался один-два раза в не-
д елю. Для текущего управления изби-
ралось бюро из пяти человек. В гу б е р н-
ский СНХ входили следующие отдел ы :
общий, статистики, местных сооруж е-
ний и общественных работ, торговли и
кооперации, страховой, транспортный,
хозяйства и снабжения, фабрично-за-
водской, топливно-лесозаготовител ь-
ный, управления общественными и на-
ционализированными предприятиями,
с ел ь с к о хозяйственного машинострое-
ния. Уездные СНХ были устроены по
той же, но более простой модели [3].

Первоначально только областной и
губернские СНХ реально действовали
как органы экономической власти. Уе-
здные СНХ были образованы достаточ-
но поздно. Первоначально они форми-
ровались как отделы народного хо з я й-
ства при исполкомах советов. Р.В. Пи-
к ель отмечал, что выделение уездных
СНХ как самостоятельных уездных ор-
ганизаций, подчиненных областному
о р г а н у, проходит чрезвычайно труд н о :
«В уездных СНХ явно ненормальное
явление. Исполком – все, без него ни-
чего нельзя создать» [1, д. 95, л.15].

Общей проблемой всех СНХ был ос-1 7 4



в сфере управления экономикой. Но
эта система никак не сочеталась с ре-
гиональной самостоятел ь н о с т ь ю .

Итак, процесс централизации и
унификации подготовил восстановле-
ние роли центра и губерний в госуд а р-
ственном устройстве страны. Гл а в н о е
достоинство системы СНХ в тех ус л о в и-
ях состояло в обеспечении нужд Запад-
ного фронта и экономической интегра-
ции и развитии в тяжелейших ус л о в и я х
Гражданской войны. Политика военно-
го коммунизма сформировала мобили-
зационный механизм по испол ь з о в а н и ю
ограниченных ресурсов. В результ а т е
организационной деятельности област-
ного СНХ удалось обеспечить работой и
тем самым сохранить 78% промыш-
ленных предприятий Западного края.
Оценить масштаб этой работы можно
на основе оценки Смоленского совета,
который отмечал в начале 1919 г. :
«Охватывая почти все виды промыш-
ленности губернии, губернский совнар-
хоз является организацией чрезвычай-
но крупной и сложной. Изменчивые по-
требности фронта, с которыми прихо-
дится считаться в первую очередь,
наложили глубокую печать на деятел ь-
ность ГубСНХ и мешали правильной ор-
ганизационной работе» [4].

После ликвидации Западной облас-
ти «правильная» организация в рам-
ках дальнейшей централизации уп р а в-
ления означала упразднение уездных
СНХ и преобразование их в отделы ис-
п олкомов, переход от кол л е г и а л ь н о с т и
к единоначалию и переподчинение
предприятий центральным главкам. В
соответствии с новыми пол и т и ч е с к и м и
установками II съезда ВСНХ основной
упор в губернской организации вместо
формы съезда был сделан на пленум ы .
Новую конструкцию управления фор-
мировали пленумы ГСНХ, состоявшие-
ся 20 февраля и 7 марта 1919 г. От
р оли бюро полностью отказались. Все

трый недостаток квалифицированных
работников, способных к самостоя-
т ельным и решительным действиям.
П о к а з а т елен пример Витебского гу-
бернского СНХ. Здесь в рук о в о д с т в е
первоначально преобладали меньшеви-
ки, которые устроили из Совета народ-
ного хозяйства «говорильню». О срав-
нимости решительных и осторожных
действий в период революционных по-
трясений рассуждал представитель Вя-
земского СНХ: «Ре з у л ьтатом пол и т и к и
осторожности, постепенности, беспре-
рывных оттяжек и проволочек времени
явилось то, что все на заводах и фаб-
риках растащено, разграблено и неиз-
вестно где делось» [1, д. 146, л.18].
К осени 1918 г. общее организационное
единство системы СНХ было достигну-
то, кадровый состав сформировался и
закрепился и смог выполнять достаточ-
но сложные и долгосрочные экономиче-
ские программы и проекты. Перспекти-
вы экономической политики областное
р уководство видело в полной национа-
лизации всей промышленности и ус к о-
рении перехода к планированию эконо-
мического развития.

В противоречии с заявленными воз-
можностями новой организации эконо-
мики области выступил запрос Запад-
ной коммуны 14 млн руб. у СНК (Совет
народных комиссаров) РСФСР на осу-
ществление деятельности системы СНХ
( п олучено всего 3 млн руб.). Если бы
областной СНХ действительно состоял-
ся как мощный экономический центр,
Западной области было бы гораздо про-
ще отстаивать свое право на самостоя-
т ельность и автономию.

Еще один просчет рук о в о д и т ел е й
области был связан с тем, что рол ь
производственных отделов ВСНХ повы-
шал с очевидной задачей подчинить эти
о т д елы областного СНХ центральным
главкам. Система отраслевых гл а в к о в
– квинтэссенция военного коммунизма
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практическое руководство сконцентри-
ровалось в президиуме, состоявшем из
шести человек. Все 16 отделов были
р а с п р е д елены для кураторства и пря-
мого управления между членами пре-
з и д и ума. Пленум созывался один раз в
месяц. Съезды вообще не созывались.
Разработка планов и сложных меро-
приятий возлагалась на Те х н и ч е с к и й
с о в е т. Это было менее эффективное
воспроизводство Комитета хо з я й с т в е н-
ной политики Западной области. В
своем руководстве президиум опирался
на главный секретариат и контрол ь н о -
финансовый отдел. Преобразование
уездных СНХ в уездные отделы испол-
комов с двойным подчинением ГСНХ
п р и в ело к созданию организационно-
и н с т р укторского отдела. Кол л е г и а л ь-
ные принципы были заменены на еди-
н о н а ч а л и е .

Прямое подчинение губернских ор-
ганов и промышленных предприятий
центральным хозяйственным органам и
организациям, как и финансирование
экономики сверху вниз по иерархии
СНХ создавали сверхцентрализован-
ную систему управления экономикой
всей страны. Социалистическая модер-
низация России соединяла экономику и
г о с ударство в единую тоталитарную
ц елостность. Стирание границы между
тылом и фронтом мобилизовало регио-
нальную экономику к обеспечению по-
требностей Западного фронта. Мили-
таризация труда, огосударствление и
централизация промышленности стали
основными факторами победы партии
б ольшевиков над внутренними и внеш-
ними врагами. Выбор между гибелью и
выживанием страны бол ь ш е в и с т с к а я
власть сделала, не занимаясь идеалис-
тическим самообманом, а жестко и,
прямо скажем, самоотверженно решая
проблемы в условиях исторической ка-
т а с т р о ф ы .

П олитика военного коммунизма

стала реализацией принципиально но-
вой идеи полного подчинения экономи-
ки воле государства. Сознательная и
ц еленаправленная политика огосуд а р-
ствления всей общественной жизни и
о г о с ударствления всего общества
д олжна была не только разрешить
прежние проблемы, но и создать без-
кризисную модель экономики. Центра-
лизованная система новых органов –
Совет народного хозяйства – дол ж н а
была дать в руки региональной власти
весь объем экономических и чел о в е ч е-
ских ресурсов и подчинить плановому
н а ч а лу все социально-экономические
п р о ц е с с ы .

Регионализм стал вынужденной (в
условиях полного банкротства прежней
г о с ударственной организации) формой
с а м о с т о я т ельной и самодостаточной ор-
ганизации территориального сообщест-
ва и одновременно альтернативой тра-
диционному губернскому делению Ро с-
сии. В то же время областная организа-
ция как продукт революционной эпохи
н а ходила устойчивое соединение с доре-
в олюционной губернско-уездной орга-
низацией территории. Именно под бол ь-
шевистским руководством Советы пре-
вратились в единую систему госуд а р с т-
венных органов. Поэтому как тол ь к о
р оль центра восстановилась, автоном-
ная областная форма организации была
немедленно отброшена. Невозможность
простого воспроизведения прежних
форм государственного устройства под-
черкивает значение инновационной ро-
ли большевиков в самоорганизации но-
вого российского госуд а р с т в а .
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