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И.Н. БАРЦИЦ:
– Ровно десять лет назад, в 1998 г.
Фонд ИНДЕМ выпустил аналитиче-
ский доклад «Россия и коррупция:
кто кого». Десять лет спустя этот во-
прос так и не нашел своего разреше-
ния. Тогда в качестве двух ведущих
проблем, порождающих коррупцию
в России, были названы «неукоре-
ненность демократических полити-
ческих традиций» и «неразвитость
правового сознания населения».

Девяносто лет назад, 8 мая
1918 г. новая, а посему еще преис-
полненная оптимизма, советская
власть выпустила Декрет СНК
«О взяточничестве», предусматрива-
ющий лишение свободы на срок не
менее пяти лет и принудительные
работы на тот же срок.

360 лет назад, в 1648 г. Москва
пережила антикоррупционный бунт.
Тогда царь Алексей Михайлович был
вынужден выдать толпе двух «обо-
ротней в кафтанах» – начальников
Земского и Пушкарского приказов,
которые, по выражению Олеария,
ревностно «скоблили кожу с наро-
да». К слову сказать, попутно с вы-
жиганием коррупционеров в прямом
смысле слова была сожжена и зна-
чительная часть Москвы.

Что изменилось за эти годы? Ка-
ковы приоритеты исследования яв-
ления для юристов? Эти вопросы мо-
гут послужить предметом сегодняш-
него «круглого стола» журнала «Госу-
дарственная служба».

– под таким названием редакция
журнала «Государственная служба»
провела «круглый стол», в котором
участвовали первый заместитель ди-
ректора Института законодательст-
ва и сравнительного правоведения
при Правительстве РФ Ю.А. Тихо-
миров; старший научный сотрудник
Института государства и права РАН
Э.В. Талапина; доцент кафедры
экономики и государственного регу-
лирования рыночного хозяйства, ди-
ректор Информационного бюро по
присоединению России к Всемирной
торговой организации А.П. Пор-
танский; старший научный сотруд-
ник Института законодательства и
сравнительного правоведения при
Правительстве РФ А.М. Цирин;
заведующий кафедрой управления
городской инфраструктурой и не-
движимостью Московского инсти-
тута государственного и корпора-
тивного управления, заместитель
председателя Комитета ТПП РФ по
предпринимательству в сфере стро-
ительства и ЖКХ А.В. Широков;
доцент кафедры государственной
службы и кадровой политики РАГС
А.П. Брежнева.

Обсуждались вопросы правовой
экспертизы правовых актов на кор-
рупциогенность, задачи разработки
методик снижения коррупциоген-
ности нормативных правовых ак-
тов и управленческих решений. Вел
заседание проректор по научной ра-
боте РАГС И.Н. Барциц. 17
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Как социальный, политический,
экономический феномен коррупцию
можно рассматривать в различных
ипостасях и в различных проявлени-
ях, а противодействие ей, с очевид-
ностью, является одной из функций
государственного правоохранитель-
ного аппарата.

Среди многочисленных характе-
ристик выделим следующие:

1) Коррупция – системная пробле-
ма. На протяжении всей истории
человеческого общества коррупция со-
провождала государственное управле-
ние и более того, возможно, даже
стала его системным элементом.
Объявляя о создании Совета при
Президенте РФ по противодействию
коррупции, обосновывая необходи-
мость выработки Национального
плана противодействия деструкции,
Президент России Д.А. Медведев
был вынужден признать: «Корруп-
ция превратилась в системную про-
блему. Этой системной проблеме мы
обязаны противопоставить систем-
ный ответ». Коррупционные схемы
развиваются наряду с совершенст-
вованием механизмов государствен-
ного управления, вместе с послед-
ними используя достижения инфор-
мационного общества. (Хотя мно-
гие коррупционные технологии из
арсенала Алексашки Меньшикова
не утратили своей актуальности и
поныне.)

2) Коррупция – глобальный фе-
номен. Достаточно вспомнить, что в
1999 г. коррупционный скандал
обусловил отставку всей Комиссии
Европейского союза, а в январе
2000 г. экс-канцлер ФРГ Г. Коль
покинул пост Почетного Председа-
теля Христианско-демократического
союза, так и не назвав имена жерт-
вователей специального фонда, ор-
ганизованного партией для подкупа

должностных лиц. Коррупционные
скандалы следовали за экс-руково-
дителями ФРГ, Франции, Велико-
британии в связи с не совсем чест-
ным формированием партийных
касс и даже использованием почет-
ной миссии заседать в Палате лордов
как формы благодарности за финан-
совую поддержку в ходе предвыбор-
ных кампаний и т.п.

Именно обвинения в коррупции
стали причиной отставок целой пле-
яды латиноамериканских президен-
тов (В. Коллора в Бразилии, К. Пе-
реса в Венесуэле, А. Букарама в Эк-
вадоре, А. Фухимори в Перу), пре-
мьеров азиатских стран (Н. Рао в
Индии, Б. Бхутто в Пакистане).
Судебного преследования не удалось
избежать патриархам итальянской
политической сцены Б. Кракси
и Д. Андреотти, президенту Израи-
ля Е. Вейцману. Небезынтересны
истории генерального секретаря
НАТО В. Клаеса, премьера Чехии
В. Клауса, хотя им не сравниться с
достойным бульварного романа сю-
жетом, в котором профигурировал
министр иностранных дел Франции
Р. Дюма.

3) Коррупция – угроза развитию
государственного управления. Для
государственного управления Рос-
сии коррупция является одной из са-
мых болезненных, действительно уг-
рожающих национальной безопас-
ности страны проблем. Заместитель
Генерального прокурора Российской
Федерации А.Э. Буксман привел
цифры, согласно которым объем
рынка коррупции в нашей стране со-
поставим по доходам с федеральным
бюджетом и оценивается в 240 с
лишним миллиардов долларов (Ни
дать, ни взять // Российская газета.
2006. 7 ноября). По данным фонда
ИНДЕМ, эта величина еще выше:
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одобрил курс на изменение 25 зако-
нодательных актов. Сейчас на рас-
смотрении в Государственной думе
проект федерального закона «О про-
тиводействии коррупции», который
готовится уже 6 лет. Но хотим ли
мы, умеем ли пользоваться этими за-
конами? Вот в чем вопрос.

На мой взгляд, у нас совершенно
запутан документооборот. Вы нигде
не можете появиться, если с вас не
потребуют и комплект легальных
видов документов и еще немало при-
думанных или что-то еще. Поэтому
многие законодательные акты засо-
рены требованием различных доку-
ментов и иных показателей. Упоря-
дочению такого положения послу-
жит создание 18 многофункцио-
нальных центров по оказанию услуг,
где обслуживание происходит по
принципу «одного окна».

Российский законодательный и
подзаконный материал должен раз-
виваться, но самое трудное, конеч-
но, – упорное нежелание применять
действующие нормы.

Многие беды коррупционного по-
рядка проистекают из-за неудачной
организации управления, из-за не-
умелой регламентации статуса госу-
дарственного органа. Как вы знаете,
ФКЗ «О Правительстве Российской
Федерации» действует, он не иде-
ально сделан. Давно был одобрен
проект закона с участием экспертов
Совета Европы «О федеральных ор-
ганах исполнительной власти», его
не принимают, очевидно, потому,
что он «свяжет» руки для частых пе-
ремен в структуре органов.

Тут, конечно, много проблем, но
само качество документов вызывает
огорчение, которое трудно преодо-
леть. Я приведу пример, который не
выходит из памяти. Во всех положе-
ниях ныне действующих федераль-

только в деловой сфере России объ-
ем коррупции вырос между 2001 и
2005 гг. примерно с 33 до 316 млрд
долл. США в год.

Ю.А. ТИХОМИРОВ:
– Каковы юридические способы
предотвращения и устранения кор-
рупции? Привычно в учебниках по
теории государства и права расска-
зывают о правонарушении, соблю-
дении, исполнении, использовании
права и т.д. Но в теории не разрабо-
тано то, что называют правовой
цикл. Это постоянное развитие пра-
ва как идеи, как правопонимания,
правосознания, как нормы их реа-
лизации. Эти круги развития очень
существенны, тогда легче понять ис-
токи коррупции и устранять ее на
всех этапах.

В последние годы большинство
лиц, втянутых в борьбу с коррупци-
ей, считают, что все дело в плохих
законах. Вот и давайте посмотрим,
каково законодательство о противо-
действии этому феномену? Как ни
парадоксально для кого-то, законо-
дательство в данный момент развито
неплохо. На мой взгляд, если бы
Уголовный кодекс РФ и его статьи
применялись последовательно и че-
стно, то многое удалось бы уже ис-
править. Там есть определение и
злоупотребления служебным поло-
жением, и превышения полномо-
чий, и взятки и т.д. Но вы видите ре-
альные процессы, поэтому правосо-
знание людей смиряется с тем, что
эти составы преступлений не дейст-
вуют, это как бы дозволяется.

На самом деле законодательство
довольно разветвленное, примерно
десятка четыре законодательных и
подзаконных актов в этой сфере
правоотношений. Национальный
план противодействия коррупции
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ных министерств есть такая форму-
ла: для реализации своих прав мини-
стерство наделяется полномочиями.
Когда я заметил одному из разработ-
чиков, что это нелепо, он мне ска-
зал, что все их законотворчество
длилось всего два-три дня… Поэтому
считаю, что низкое качество статус-
ных законов и актов – источник, ко-
торый потом порождает всякие от-
клонения от статуса органа, это до-
вольно типичная картина, поэтому
здесь очень поможет мониторинг
права.

Смысл заключается в том, что ес-
ли вы хотите четко фиксировать ре-
ализацию законов и подзаконных
актов, то нужно знать показатели и
индикаторы, которые определят, в
какую сторону идет процесс. Мони-
торинг – это серьезный инструмент,
это та обратная связь права с обще-
ством, которое я упомянул в рамках
цикла, и без этого разовые проверки
и усиление контроля ничего не да-
дут. У нас сейчас опять в воздухе но-
сятся идеи создать в стране мощную
контрольную систему (заметим,
проверять мы любим)...

Следующий момент моего рас-
суждения – правовое положение го-
сударственного служащего и кор-
рупционные проблемы служебного
поведения. Статус государственного
служащего понятен, и не в Акаде-
мии государственной службы лиш-
ний раз говорить о том, что есть фе-
деральные законы «Об основах госу-
дарственной службы Российской
Федерации», «О государственной
гражданской службе Российской
Федерации», есть закон о муници-
пальных служащих. Субъекты Фе-
дерации тоже имеют свои законы.
Добавим еще должностной регла-
мент, трудовой договор и т.д. Каза-
лось бы, работай – исполняй! На са-

мом деле реальное отклонение, как
в случае с органами, процентов на
50-60. Начинается смещение: я не
знаю своих функций, не знаю своих
обязанностей, реальные действия
уводят в сторону.

Приведу в пример работу Центра
стратегических разработок, где об-
суждали материалы анализа рейдер-
ских ситуаций. Из них видно, что
коррупция представлена довольно
изощренно. Если в рейдерской це-
почке участвуют восемь-десять орга-
нов, начиная с БТИ, где нужно по-
лучать справку, потом муниципаль-
ный орган, потом МВД и так до суда,
то все партнеры действуют строго по
своим полномочиям. Поэтому выхо-
дит, что они и сроки соблюдают, и
делают все так, как положено. Но
суть состоит в том, что они действу-
ют в противоправном интересе. То
есть, заметьте, здесь есть легальные
действия в рамках полномочий, но
противоправный интерес налицо,
хотя его не сразу уловишь. Здесь
коррупция очень изощренная: внеш-
не все легально, пристойно, но по су-
ти низвергается с пьедестала пуб-
личный интерес, а движет этими
фигурками корысть.

Отклоняющееся поведение – это
феномен, который очень важен не
только для юристов, и радиус смеще-
ния бывает разный: я не знаю, как
поступать, делаю, как мне удобно,
или делаю под давлением, по настро-
ению, для того, чтобы получить ка-
кие-то льготы или блага.

Что же можно в этом случае посо-
ветовать? В проекте закона о кор-
рупции говорится, что на служащего
теперь возлагается непростая обя-
занность уведомлять о случаях кор-
рупционных обращений к нему, ли-
бо о тех, которые он слышал или
знает. В данном законопроекте эта
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Наше законодательство построено
по принципу того, что если плохо,
то норму выброса загрязняющих
веществ вы должны соблюдать,
иначе вас будут карать. То есть на-
ше законодательство в основном за-
претное. А, например, в Германии
действует стимулирующее законо-
дательство, которое позволяет уси-
ливать позитивное поведение чело-
века в этой сфере. Когда у нас
строится предприятие, мы потом,
отдельно, планируем очистные со-
оружения, там же 20-30 процентов
входят в сметную стоимость проек-
та с самого начала. Вопрос в том, на
какой поведенческий шаг мы рас-
считываем – на первый или послед-
ний на этапе, когда явление на по-
верхности и уже стало правонару-
шением.

В заключение скажу, что уже
есть несколько методик по антикор-
рупции. Об этом коллега Талапина
будет говорить подробно, я же отме-
чу, что в прошлом году появилась
новая методика, которая медленно
готовится к утверждению в форме
правительственного постановления.
И это очень огорчает…

Э.В. ТАЛАПИНА*:
– Я остановлюсь подробнее на кон-
кретном методе противодействия
коррупции, предполагающем не дек-
ларативные заявления, а рутинную
работу. Это антикоррупционная экс-
пертиза нормативных правовых ак-
тов – законов и подзаконных норма-
тивных актов. На нынешний день
мы руководствуемся методикой пер-
вичного анализа (экспертизы) кор-
рупциогенности нормативных пра-
вовых актов (Центр стратегических

сторона разработана довольно осно-
вательно. Но здесь очень важно, что-
бы все элементы регулирования слу-
жебного поведения были действен-
ными, эффективными. Это аттеста-
ция, конкурсы, отчеты, публичная
информация. Конечно, на словах
это так, но фактически все проходит
быстрее и часто не на виду. Право-
вое поведение государственного слу-
жащего – это служебное поведение,
это та динамика, которую тоже надо
изучать.

Следующий момент – антикор-
рупционная экспертиза правовых
актов. И основная задача состоит в
том, как мастерски сформулировать
правовые нормы. Условно они есть
10 видов: нормы-принципы, нормы-
цели, императивные нормы, запре-
щающие нормы, стимулирующие
нормы и т.д. Понятно, что каждая
должна давать импульс того поведе-
ния, на которое она рассчитана, а не
наоборот. Но нормы деформируют-
ся, когда их готовят, деформируют-
ся, когда их воспринимают. Есть ин-
тересная книга французских и рос-
сийских социологов «Образы права в
России и во Франции», где показа-
но, что восприятие правовых норм
не одинаковое, то есть образы права
и представления о должном поведе-
нии различны, и эту деформацию
нужно учитывать.

И вообще, класс подготовки пра-
вовых актов – вопрос наиважней-
ший. В вузах преподаванию этого
аспекта теории права пока отведено
место не в том объеме, и трудно
проводить тренинги со студентами,
не говоря уже о семинарах. Приве-
ду пример. Сфера экологическая в
стране в критическом состоянии.
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разработок, 2007). В ней развиты
положения первой методики 2004
года и добавлены коррупционные
факторы, признанные типичными
за три года проведения экспертиз
проектов федеральных законов по
поручению Комиссии по противо-
действию коррупции Государствен-
ной думы РФ.

Нами типизированы основные
нормативные формулы, которые яв-
ляются высококоррупциогенными,
т.е. несут потенциально высокие
коррупционные риски. Такие кор-
рупционные риски названы корруп-
ционными факторами. Всего их 22.
Каждый типичный коррупционный
фактор изложен по определенной
схеме, дается его описание, реко-
мендации по обнаружению.

В методике уделено особое вни-
мание коррупционным факторам,
связанным со статусом государст-
венных и муниципальных служа-
щих. Коррупционные риски несут
нормативные акты, которые не ус-
танавливают там, где это необходи-
мо и возможно, специальные запре-
ты и ограничения для служащих
(например связанные с конфликтом
интересов), избегают конкретных
мер ответственности служащих за
правонарушения в той или иной
сфере. Особенно это касается кор-
рупциогенных сфер – где государст-
венный служащий имеет доступ к
бюджетным средствам, где от него
зависит предоставление льгот, суб-
сидий, где он распоряжается иму-
ществом и т.п.

На основе методики ведомства,
субъекты Федерации, муниципаль-
ные образования уже принимают
собственные нормативные акты, ут-
верждающие порядок проведения
антикоррупционной экспертизы. Но
опережающее правотворчество не-

сет не только позитивные моменты.
Проблема в том, что региональные
акты не всегда соответствуют исход-
ной методике. В прокуратуре разра-
ботаны свои методические рекомен-
дации по антикоррупционной экс-
пертизе. У Минюста собственная
позиция, согласно которой ему
должно принадлежать право на про-
ведение контрольных экспертиз. В
общем, единства мнений пока нет.
Мне представляется, что необходи-
мо и возможно выработать общий
подход, приняв на федеральном
уровне нормативный акт об обяза-
тельности антикоррупционной экс-
пертизы.

И.Н. БАРЦИЦ:
– Не могу поддержать позицию, что
именно детальная регламентация
поступков государственных служа-
щих является гарантией снижения
коррупционных возможностей. Это
не новая для отечественного право-
вого регулирования государственно-
го управления проблема. Еще совет-
ских юристов западные коллеги кри-
тиковали за стремление прописать
каждый шаг, утверждая, что в на-
шем праве запрещено все, что не
разрешено. Применительно к регла-
ментации поступков сотрудников го-
сударственного аппарата эта крити-
ка принимала и шутливые формы:
дай российскому юристу волю, он
подробно распишет, какой ботинок
(левый или правый) нужно зашну-
ровать в первую очередь.

Нельзя пренебрегать опасения-
ми, что детальная регламентация ад-
министративных процедур, наце-
ленная на ограничение волюнтариз-
ма бюрократии, при своей чрезмер-
ности может привести к обратным
результатам. Если выразиться более
четко: излишняя регламентация мо-
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А.П. ПОРТАНСКИЙ:
– Понятие рейдерства в отличие от
коррупции мало знакомо широкому
кругу общественности, хотя степень
ущерба от него ощущается бизнесом
порой гораздо острее и больнее, чем
от действий коррумпированного чи-
новника. Рейдерство – незаконный,
противоправный, лежащий вне пра-
вового поля отъем собственности.
Это явление существует во всем ми-
ре. Однако в мировой практике оно
либо получило четкий уголовный
статус, либо имеет легальный статус
слияния и поглощения.

Весной 2008 года было проведено
качественное социологическое ис-
следование на тему «Рейдерство как
социально-экономический и полити-
ческий феномен современной Рос-
сии». Среди его участников оказался
и я. В ходе опроса были выявлены
основные методы рейдерства: мо-
шенничество, гринмейл (психологи-
ческая атака), силовой захват, бан-
кротство, административные мето-
ды, скупка акций (может быть как
законной, так и незаконной).

Основной причиной рейдерских
захватов подавляющее большинство
экспертов называли масштабную
коррупцию в сочетании со слабостью
правоохранительной системы и су-
дов. Многие опрошенные высказали
твердое мнение, что современные
рейдерские захваты в подавляющем
большинстве случаев проходят с по-
мощью органов государственной
власти: при прямой поддержке тех
или иных чиновников из городской
администрации либо администра-
тивных работников, которые имеют
какую-то власть на определенной
территории.

Среди других причин были назва-
ны слабость законодательной базы,
рост активов наряду с неэффектив-

жет привести к ситуациям, в кото-
рых государственный служащий,
четко следуя требованиям админист-
ративного регламента, будет обла-
дать куда большей свободой в отказе
запросам граждан, нежели это имеет
место сегодня.

Нельзя не видеть и иные опас-
ности.

Во-первых, противодействие кор-
рупции может быть использовано
для дальнейшего воспроизводства
негатива о деятельности государст-
венной службы средствами массовой
информации. Это становится все бо-
лее и более опасным для стабильнос-
ти государственного управления.
Полагаю, что в современных услови-
ях в СМИ должно найтись место и
пропаганде ценностей государствен-
ной службы. Сами государственные
служащие в силу своего должностно-
го положения ограничены в исполь-
зовании этого ресурса. Поэтому если
им и удается стать предметом обсуж-
дения на телеэкранах и страницах
газет, то, как правило, это связано с
производством тех или иных следст-
венных действий. Однако важно и
понимание, что противодействие
коррупции может быть успешным
лишь при обеспечении реальной сво-
боды деятельности средств массовой
информации. Хотя не добавляют че-
сти СМИ данные ВЦИОМ (октябрь
2008 г.) о том, что около 30% насе-
ления страны ничего не знают о На-
циональном плане противодействия
коррупции.

Вторая опасность состоит в том,
что противодействие коррупции бу-
дет сведено только и исключительно
к бюджетной сфере. В то же время
изощренные формы коррупция при-
обретает в бизнес-сообществе, среди
них особое внимание следует уделить
такому явлению, как рейдерство.
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ным использованием собственности,
неразвитость рыночных институтов,
низкий уровень предприниматель-
ской культуры, наконец, равнодуш-
ное и порой агрессивное отношение
общества к бизнесу.

По мнению подавляющего боль-
шинства респондентов, самый рас-
пространенный в настоящее время
тип рейдера – это государственный
чиновник. Эксперты убеждены, что
уже давно сформировалось понятие
государственного рэкета. В под-
тверждение этого один из экспертов
сослался на высказывание главы
Счетной палаты С. Степашина о том,
что с рейдерством надо бороться, по-
тому что и государство выступает в
качестве рейдера.

Оценить прямой экономический
ущерб от рейдерства довольно
сложно. Оно часто происходит в
скрытых формах. Однако это серь-
езнейшее препятствие развитию
российской экономики. Респонден-
ты приводили примеры, когда мно-
гие виды успешного бизнеса вы-
нужденно существуют в полуле-
гальной форме исключительно из-
за опасения захвата. Логически
следует предположить, что некото-
рые компании просто не появились
на свет по той же причине отсутст-
вия надежных гарантий сохранения
частной собственности.

Не поддается подсчету, но неиз-
меримо велик имиджевый ущерб для
России. Рейдерство не только ком-
прометирует экономическую поли-
тику государства как таковую, но и
подрывает престиж России на меж-
дународной арене, считают респон-
денты.

Что необходимо для преодоления
этого зла? Разумеется, ликвидация
коррупции, что само по себе остает-
ся проблемой номер один. Необхо-

дим независимый суд, совершенст-
вование законодательства, нужна
независимая и честная следственная
структура, которая бы добывала до-
казательства. Нужно улучшить за-
щиту бизнеса и начать следует с
обеспечения гарантий прав частной
собственности.

Разумеется, невозможно вести
борьбу с коррупцией и рейдерством
без развития современных демокра-
тических институтов государства:
свободных, независимых средств
массовой информации, реального
разделения ветвей власти. Если
власть на стороне рейдера – борьба с
последним бессмысленна.

А.М. ЦИРИН:
– Я бы вернулся к теме, о которой
говорила Эльвира Владимировна.
Это разработка и нормативная фик-
сация антикоррупционных требова-
ний к подготовке, принятию и реа-
лизации нормативных правовых ак-
тов. Со всей остротой обнаруживает-
ся недостаточность действующей
нормативной правовой базы, на-
правленной на обеспечение качества
нормативных правовых актов подза-
конного уровня. Ныне разрабатыва-
ются различные варианты методик
оценки нормативных правовых ак-
тов на коррупциогенность, предус-
матривающие позитивные требова-
ния к нормативным правовым ак-
там. По нашему мнению, целесооб-
разно обеспечить закрепление таких
требований в нормативных право-
вых актах, направленных на обеспе-
чение качества нормотворческой де-
ятельности.

Думаю, не стоит говорить о том,
что роль подзаконных нормативных
правовых актов в правовой системе
Российской Федерации высока. Ими
обеспечивается специализированное

С И С Т Е М Н А Я  П Р О Б Л Е М А

24



ным законам, федеральным зако-
нам, указам и распоряжениям Пре-
зидента Российской Федерации, по-
становлениям и распоряжениям
Правительства Российской Федера-
ции;

– четкое определение компетен-
ции подведомственных федераль-
ных служб, федеральных агентств и
учреждений, а также должностных
лиц;

– соблюдение баланса интересов
(отсутствие в проекте подзаконного
нормативного правового акта нео-
боснованного превалирования инте-
ресов отдельных групп и лиц, а так-
же ущемления прав иных групп и
лиц);

– обеспечение свободного досту-
па к информации о подготовке под-
законных нормативных правовых
актов;

– проведение антикоррупцион-
ной экспертизы подзаконных норма-
тивных правовых актов;

Предложенные антикоррупцион-
ные требования могут быть исполь-
зованы в процессе работы над зако-
ном о нормативных правовых актах.

До принятия такого закона анти-
коррупционные требования к подза-
конным нормативным правовым ак-
там могут быть закреплены в Прави-
лах подготовки нормативных право-
вых актов органов исполнительной
власти и их государственной регист-
рации, утвержденных Постановле-
нием Правительства Российской
Федерации от 13 августа 1997 г.
№ 1009.

А.В. ШИРОКОВ:
– Для борьбы с коррупцией в ряде
случаев не нужны новые законы –
достаточно в рамках существующего
законодательства создать условия,
при которых потенциальные кор-

правовое регулирование, ситуаци-
онные решения, посредством их
принятия восполняются пробелы в
законодательстве.

Коррупциогенность подзаконных
нормативных правовых актов по-
рождается дефектами правовых
норм, оставляющими простор для
коррупционных проявлений, несо-
блюдением требований к разработке
и принятию подзаконных норматив-
ных правовых актов, лоббировани-
ем коррупционных интересов и ины-
ми факторами.

Предметом пристального внима-
ния должны стать вопросы админис-
тративного нормотворчества как ви-
да юридической деятельности, осу-
ществляемой субъектами админист-
ративно-правового регулирования в
целях разработки, принятия, кор-
ректировки и отмены подзаконных
правовых актов. Действующие в
этой сфере Правила подготовки нор-
мативных правовых актов феде-
ральных органов исполнительной
власти и их государственной регист-
рации, утвержденные Постановле-
нием Правительства Российской
Федерации от 13 августа 1997 г.
№ 1009, на сегодняшний день не
обеспечивают надлежащее качество
ведомственных нормативных право-
вых актов.

В связи с изложенным значитель-
ное внимание должно уделяться по-
вышению качества подзаконных
нормативных правовых актов, в том
числе посредством учета антикор-
рупционных требований при их под-
готовке.

В самом общем виде к таким тре-
бованиям могут быть отнесены:

– соответствие проектов подза-
конных нормативных правовых ак-
тов Конституции Российской Феде-
рации, федеральным конституцион-
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рупционеры будут лишены возмож-
ностей привычного обогащения за
счет бюджетных средств. Для этого,
например, при формировании бюд-
жетов всех уровней следует значи-
тельную часть ассигнований по ста-
тьям капитальных затрат переме-
щать на статьи, предусматривающие
выплаты по статьям текущих затрат
– в основном на социальную под-
держку тех или иных категорий
граждан.

Для решения жилищной пробле-
мы необходимо строительство ог-
ромных объемов жилой недвижимо-
сти, и уже очевидно, что это будет
возможно только при организации
эффективного государственно-част-
ного партнерства (ГЧП). Перспек-
тивы такого взаимодействия в по-
следнее время широко обсуждают-
ся, но еще нет достаточно четкого
понимания и определения этого но-
вого для российской экономики ин-
ститута. Под ГЧП, в общем случае,
следует понимать институт, предус-
матривающий передачу частному
бизнесу тех функций публичной
власти, которые она должна испол-
нять по закону, но не может испол-
нять в силу различных обстоя-
тельств – недостаточной квалифи-
кации, коррупционности, дефицита
бюджетов и пр. Естественно, такая
передача функций должна сопро-
вождаться значительным объемом
различных административных дого-
воров (соглашений) между публич-
ной властью и частным бизнесом.
При этом очевидно и то, что только
частный бизнес, только банки при
соответствующих условиях могут
быть мобилизованы для решения
жилищной проблемы в России
путем значительного увеличения
объемов всех видов жилищных
фондов, ликвидации «трущоб», вы-

полнения капитального ремонта и
энергосберегающей санации суще-
ствующих домов.

Для того, чтобы бизнес пришел в
сферу выполнения обязательств пуб-
личной власти в жилищной сфере,
для того, чтобы в этой сфере появи-
лись условия для ГЧП, должна быть
введена система преференций биз-
нес-структурам, готовым обеспечи-
вать значительный ежегодный объ-
ем строительства жилой недвижимо-
сти. При этом частные компании,
которые будут готовы участвовать в
решении жилищной проблемы,
должны освобождаться от дополни-
тельных затрат, характерных сего-
дня для сферы жилищного строи-
тельства (только плата за подключе-
ние к коммуникациям, за право
аренды и т.д. составляет, по некото-
рым данным, до 47% стоимости жи-
лья).

Еще одним, возможно, самым
главным, аргументом для стимули-
рования ГЧП при решении жилищ-
ной проблемы является то, что оно
может стать эффективным барье-
ром для коррупции в сфере строи-
тельства жилых и многоквартирных
домов. Ведь ГЧП подразумевает,
что государственные служащие
должны из заказчиков и часто уча-
стников строительного процесса
превратиться для бизнес-структур в
партнеров по договору. При этом в
бюджетах различных уровней будет
уменьшаться доля расходов по ста-
тьям капитальных затрат, но станет
увеличиваться доля выплат по ста-
тьям текущих затрат, что соответст-
вует планам по переходу к построе-
нию бюджетов, ориентированных
на результат (БОР). Результатом
ГЧП станет и легко контролируемое
ежегодное увеличение числа семей,
с которыми заключены договора на
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стного лица влияет на беспристраст-
ное исполнение им своих должност-
ных обязанностей. Под личной заин-
тересованностью следует понимать
возможность получения неоснова-
тельных доходов в денежной или на-
туральной форме, материальной или
иной выгоды самим должностным
лицом, членами его семьи, родствен-
никами или другими гражданами
или организациями, с которыми его
связывают дружеские или деловые
отношения.

Вместе с тем хочу подчеркнуть,
что конфликт интересов – объектив-
ное социальное явление, само по се-
бе не являющееся аномией. Возни-
кая в точке пересечения личных и
служебных интересов, оно представ-
ляет собой опасность с точки зрения
формирования почвы для коррупци-
онных действий, что отнюдь не тож-
дественно самой коррупции. Поэто-
му речь идет именно об урегулирова-
нии конфликта интересов, то есть
недопущении его негативных по-
следствий – нарушении конституци-
онных прав и свобод граждан; при-
чинении ущерба престижу государ-
ства и государственного органа,
имущественном ущербе государству
и государственному органу; причи-
нении имущественного ущерба тре-
тьим лицам (в том числе в виде упу-
щенной выгоды, предоставления од-
носторонних преимуществ, ограни-
чения доступа к ресурсам).

Целевая направленность урегу-
лирования конфликта интересов со-
стоит в том, чтобы не допустить ис-
пользования государственным слу-
жащим служебного положения в
личных целях, когда бы он привати-
зировал должность, извлекал выго-
ду из своего должностного положе-
ния, а также не допустить, чтобы
его частные интересы вступили в

предоставление новых услуг. Это
значит, станет возможным сниже-
ние известной многим «взяткоемко-
сти» в процессе строительства жи-
лой недвижимости за счет исключе-
ния государственных служащих из
процессов согласования, разреше-
ния, контроля при строительстве
жилья, предназначенного для про-
дажи на рынке. Вместо этого следу-
ет расширять объем новых «услуг
проживания» в любых жилищных
фондах, что и должно быть важней-
шей целью для органов публичной
власти. Отчетность по объемам та-
ких услуг, предоставляемых в горо-
дах страны, можно было бы допол-
нительно предусмотреть при оценке
эффективности органов публичной
власти, введенной указами Прези-
дента РФ.

А.П. БРЕЖНЕВА:
– Одним из важных механизмов
противодействия коррупции стала
институциализация в российском за-
конодательстве понятия «урегулиро-
вание конфликта интересов».

В соответствии с 79-ФЗ и Ука-
зом Президента РФ от 03 марта
2007 г. № 269 в федеральных госу-
дарственных органах и государст-
венных органах субъектов Россий-
ской Федерации создаются комис-
сии по соблюдению требований к
служебному поведению и урегули-
рованию конфликта интересов.
Между тем само понятие конфликта
интересов остается достаточно не-
привычным для российского обще-
ственного сознания и практики ре-
гулирования государственной служ-
бы и слабо разработанным законо-
дательно.

Конфликт интересов, в самом об-
щем виде, – это ситуация, когда
личная заинтересованность должно-
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противоречие с должностными обя-
занностями, препятствовали их ис-
полнению.

Конфликт интересов на государ-
ственной службе может возникать в
экономической, политической и слу-
жебной сферах. И, подчеркнем,
прежде всего в экономической: ли-
цензирование определенных видов
деятельности, организация и прове-
дение конкурсов, тендеров и заку-
пок, приватизация государственного
и муниципального имущества, уп-
равление государственной и муници-
пальной собственностью, исполне-
ние контрольно-распорядительных
функций и т.п.

В политической сфере это может
быть использование административ-
ного ресурса в период проведения
выборов и референдумов, взаимо-
действие органов государственного и
муниципального управления с обще-
ственными организациями и объеди-
нениями граждан при реализации
программ социально-экономическо-
го развития, регистрация обществен-
ных организаций и объединений
граждан в случае членства государст-
венного служащего в политических
партиях и общественных объедине-
ниях.

Сфера возникновения конфликта
интересов при прохождении государ-
ственной службы также известна:
при поступлении на государственную
службу, при должностном продвиже-
нии, при оставлении государствен-
ной службы.

Таким образом, можно резюми-
ровать – отдельные аспекты норма-
тивного механизма урегулирования
конфликта интересов на государст-
венной гражданской службе нужда-
ются в уточнении. Их законодатель-
ное закрепление позволит повысить
роль комиссий по соблюдению требо-

ваний к служебному поведению и
урегулированию конфликта интере-
сов в работе по противодействию
коррупции.

И.Н. БАРЦИЦ:
– Подводя итоги нашего разговора,
следует остановиться на следующих
приоритетах изучения этого явления
специалистами в сфере государст-
венного управления.

Во-первых, коррупция – следст-
вие избыточного государственного
вмешательства в экономику. Но и
ограничение подобного вмешатель-
ства не ведет к искоренению кор-
рупции. Она только видоизменяет
свои формы, приспосабливаясь к
условиям саморегулируемых орга-
низаций и к требованиям бизнес-со-
общества. Поэтому противодейст-
вие коррупции должно включать в
себя комплекс мер, далеко выходя-
щих за рамки собственно бюджет-
ной сферы и сферы государственно-
го управления.

Во-вторых, наиболее опасные
формы коррупция приобретает
именно в правоохранительной систе-
ме, по определению призванной ей
противостоять. В связи с чем актуа-
лизируется задача разработки анти-
коррупционных программ отдельных
министерств, структур государствен-
ного управления, подобных тем, что
уже подготовлены в Министерстве
юстиции РФ, Министерстве внут-
ренних дел.

В-третьих, для специалистов в
области государственного управле-
ния приоритетным направлением
становится мониторинг коррупцио-
генности законодательства как на
стадии правотворчества и выработ-
ки управленческих решений, так и в
ходе применения правовых норм и
их исполнения.




