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динениям. При этом отметим, что политическая нейт-
ральность и беспристрастность государственных слу-
жащих всегда были и остаются условными. К примеру,
взаимодействие госслужащих парламентов с общест-
венными организациями выстраивается в основном в
соответствии с политической ориентацией доминирую-
щих политических партий в парламентах. То есть госу-
дарственная служба в контексте политической нейт-
ральности представляет собой довольно пеструю поли-
тическую мозаику, а отнюдь не систему, стоящую над
политическими партиями.

Тем не менее достоинство политического нейтрали-
тета заключается в том, что благодаря данному принци-
пу эффективно развивается самоуправление, осуществ-
ляется передача функций государственного управле-
ния общественным организациям. Кроме того, преиму-
щество политического нейтралитета состоит и в том,
что между госслужащим и политиком всегда есть та
или иная дистанция, которая помогает видеть чиновни-
ку не только недостатки, но и успешность различных
вариантов политики. Ибо в идеологическом энтузиазме
госслужащий может попросту просмотреть слабые мес-
та тех или иных решений.

Феномен нарастающей сложности социально-эко-
номической, политической реальности требует адек-
ватных преобразований в системе государственной
службы, изменения нынешних институтов управления
инновационной деятельностью; создания системы ко-
ординации стратегий инновационного развития между
федеральными, региональными, отраслевыми и корпо-
ративными программами и проектами; разработки ал-
горитмов внедрения механизмов и технологий государ-
ственного управления инновациями во взаимодейст-
вии с бизнесом и институтами гражданского общества.

В целях увеличения потенциала госслужащих как
принципиально новых людей по уровню знаний, про-
фессионализму, политической компетентности, откры-
тости необходимо, на наш взгляд, выработать концеп-

цию по гуманизации государственной гражданской
службы. Представляется также целесообразным внести
изменения и дополнения в закон о государственной
гражданской службе, касающиеся ее гуманизации, фор-
мирования политических компетенций и новых подхо-
дов к управлению инновациями.

Кроме того, необходимо реализовать следующие на-
правления:
■ разработка национальной инновационной системы;
■ диагностика современных инновационных потреб-

ностей государства, общества, рынка; а также управ-
ленческих инновационных проблем и задач;

■ оценка эффективности государственного управле-
ния инновациями;

■ выявление факторов, способствующих примене-
нию инновационных технологий в управлении и
воздействующих на преодоление сопротивления ин-
новациям;

■ определение вероятных рисков в управлении инно-
вациями;

■ анализ результатов применения технологий управ-
ления инновациями.
При этом обратим внимание на то, что определяю-

щим источником государственного управления инно-
вациями выступают новые или нерешенные потребнос-
ти граждан, их объединений, институтов гражданского
общества и бизнес-структур, способных в перспективе
вывести страну в число лидеров мирового экономичес-
кого сообщества, обеспечить высокий уровень качества
жизни населения и безопасность страны.
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Информационное поведение:
субъект против имиджа

В реальном мире политики влия-
нием обладает тот, кто обладает бо-
лее мощными информационными
ресурсами. Исследователи утверж-
дают, что «в ходе общественного
развития такие традиционные ре-
сурсы власти, как сила и богатство,

утрачивают свое влияние, хотя и
не исчезают полностью. Истинную
же власть приобретают знания и
информация. Непосредственные
носители и особенно СМИ – рас-
пространители знаний и информа-
ции, дополняемые властью богат-
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ства, денег, в современном мире все
больше превращаются из власти
четвертой во власть первую» [1].
Это во многом объясняет инфор-
мационную активность субъектов
современной политики, желание
не только заполучить этот значи-
мый ресурс, но и использовать его
с максимальной отдачей. Однако
неквалифицированное распоряже-
ние информацией, неспособность
предвидеть возможные последст-
вия от собственных информацион-
ных действий могут не только при-
вести субъект политики в зону ри-
ска, но и нарушить информацион-
ную безопасность политического
процесса. В этой связи перед ис-
следователем встало как минимум
два вопроса: об информационном
субъектном составе российской
политики и о критериях информа-
ционной безопасности политичес-
кого процесса.

К субъектам политики тради-
ционная политология относит ин-
ституты власти, к объектам воз-
действия – общество, а к средст-
вам передачи воздействия – сред-
ства массовой информации
(СМИ) [2]. Но современные поли-
тические взаимодействия уверен-
но демонстрируют: на политичес-
кой арене о себе заявили новые
субъекты политики, а роль тради-
ционных субъектов требует глубо-
кого переосмысления. Так, иссле-
дователи отмечают следующий па-
радокс: «Именно сейчас, когда в
нашей стране стали развиваться и
набирать силу институты полити-
ческой демократии, они перестали
играть главную роль в политичес-
ком мире. Трагедия и фарс совре-
менности – в развитии парадок-
сальной тенденции информацион-
ного общества: чем современнее
становится общество, тем большее
значение в нем придается не ин-
ститутам и нормам, а самим дейст-
вующим лицам и их имиджам,
причем на виртуальной политиче-
ской арене» [3].

Более того, на современном
этапе развития политических вза-
имодействий самостоятельным
субъектом политики становятся и

отдельная личность и средства
массовой информации, обладаю-
щие способностью прямого воз-
действия на власть. Они стали ис-
точником оценки событий как но-
вого вида информации, способной
значимо повлиять на расстановку
политических сил в стране. То есть
в политическом процессе у СМИ
свои, отличные от других субъек-
тов политики, функции.

Вступая в сферу информаци-
онных взаимодействий, субъект
политики ориентируется как ми-
нимум на два информационных
потока. Первый – внутренний –
исходит от самого субъекта поли-
тического процесса. Это набор тех
информационных действий, в ко-
торых реализуется информацион-
ное поведение каждого из участ-
ников процесса. Второй поток –
внешний – порожден другими
участниками политических взаи-
модействий. Если первый инфор-
мационный поток зависит от са-
мого субъекта политики, а его на-
сыщенность и интенсивность есть
проявление информационной ак-
тивности субъекта, то внешний по
отношению к субъекту инфопо-
ток представляет для него зону
риска, т.к. он неконтролируем са-
мим субъектом. Естественно, что
внешний поток информации вы-
зывает ответную реакцию субъек-
та. Более того, свое влияние на
информационные потоки оказы-
вает еще один фактор – времен-
ной. Если внутренний поток ин-
формации, инициированный са-
мим субъектом политики, есть ре-
ализация его собственного плана
деятельности в виртуальном про-
странстве, предполагающего раз-
витие цепочки информационных
действий в определенные времен-
ные промежутки, то внешний
действует по отношению к субъ-
екту политических отношений
как информационный вызов, тре-
буя тем самым мгновенной ин-
формационной реакции, значи-
тельно сокращая виртуальное
время. Таким образом, возникает
противоречие в поведении субъ-
екта политики: внешний и внут-

ренний информационные потоки
требуют не просто различных ин-
формационных действий, но и
различных методов и временных
затрат. Однако это вовсе не озна-
чает, что субъект политических
отношений вырабатывает разные
методики собственного поведе-
ния. Проблема более глубокая,
чем может показаться на первый
взгляд: она напрямую связана не
только и не столько с реализаци-
ей содержания политического
имиджа личности, но с понимани-
ем и соблюдением информацион-
ной безопасности политического
процесса.

Каждый субъект политики
преследует собственные цели и
действует в соответствии со свои-
ми представлениями, интересами.
Однако эти взаимодействия, отра-
женные в СМИ и «сопровождае-
мые» определенным сформиро-
ванным отношением, составляют
информационное поле россий-
ской политики. Его основной ха-
рактеристикой является то, что
здесь действуют не столько реаль-
ные люди, сколько имиджевые
модули.

Мы не вкладываем отрица-
тельное или положительное зна-
чение в данное утверждение, по-
скольку это тема другого исследо-
вания. Однако необходимо кон-
статировать: имидж является час-
тью стереотипа, а стереотипное
мышление помогает людям клас-
сифицировать определенным об-
разом явления действительности
и ориентироваться в окружающем
мире. Это один из моментов соци-
ализации личности [4]. С учетом
этого фактора можно выявить
следующую закономерность: чем
более предсказуемо поведение
субъекта, чей имидж действует в
информационном пространстве,
тем само информационное прост-
ранство более устойчиво, наблю-
даемо и управляемо. В этом отно-
шении проблема информацион-
ной безопасности политического
процесса понимается нами во
многом как проблема этическая,
выходящая на уровень развития
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политической культуры субъек-
тов политики.

Политика – сфера обществен-
ной информационно-коммуника-
тивной деятельности, и, как в лю-
бой другой сфере, успеха здесь
добиваются наиболее профессио-
нально действующие субъекты.
Понятие «профессиональное ин-
формационное политическое по-
ведение» в современной науке о
политике не рассматривается. В
центре внимания оказываются
управленческие технологии [5].
Но даже такое понимание про-
фессионализма, накладывающее
отпечаток и на представление о
совокупности информационно-
коммуникативных компетенций,
не исключает наличия и огромно-
го влияния на поведение субъек-
тов политики этических норм, от
которых зависит информацион-
ная безопасность политического
процесса.

Политический процесс, проте-
кающий в информационной сфе-
ре, можно представить в виде мно-
гоуровневого явления. На первом
уровне находится сам реальный
субъект политики. На втором
уровне – его имиджевый модуль и
информационное поведение, кото-
рое реализуется в виде внутренне-
го информационного потока и спо-
собствует поддержанию имидже-
вых характеристик субъекта. На
третьем уровне происходит взаи-
модействие внутреннего инфор-
мационного потока с внешним, ре-
ализуется информационная реак-
ция субъекта на внешние вызовы.
Четвертый – уровень, на котором
рождается новая информация в
виде отношения к различным
субъектам политики. Именно по
состоянию последнего уровня
можно судить об устойчивости по-
литического процесса и степени
осуществления контроля над сфе-
рой политики.

Этические нормы проявляются
уже на втором уровне, при созда-
нии имиджа субъекта. На более
высоких уровнях от соблюдения
этических позиций зависит как со-
хранение собственного имиджа и,

соответственно, успех реального
субъекта в политике, так и сохра-
нение информационной безопас-
ности протекания политического
процесса в целом. Частая необос-
нованная смена политического
имиджа, погоня за политической
популярностью отдельного субъ-
екта приводят, в конечном итоге,
весь политический процесс в зону
риска. Неустойчивые имиджевые
характеристики субъектов поли-
тики размывают традиционные
представления о политических от-
ношениях в обществе, привычные
стереотипы перестают работать, и
реакция объектов политики на
действия субъектов становится
непредсказуемой. Самый крайний
вариант – переход к активистско-
му типу политической культуры,
полное включение всех слоев об-
щества в политику [6].

В этом плане потеря традици-
онными институтами власти дове-
рия со стороны общества, также
как и гипертрофированное влия-
ние отдельных политиков, грозит
обернуться катастрофой для всей
политической системы. На это
указывали многие исследователи-
классики. Так, еще И. Ильин пре-
дупреждал, что даже при появле-
нии на политической арене новых
субъектов политики (что нор-
мально для развивающегося об-
щества) доверие к институтам
власти должно сохраняться, т.к. в
этом гарантия управляемости,
предсказуемости всех политичес-
ких процессов в обществе [7].
Именно поэтому любой субъект
политики, начиная от отдельной
личности и заканчивая институ-
том СМИ, уже в целях собствен-
ной информационной безопаснос-
ти должен стремиться к сохране-
нию единого политического про-
странства страны. Это отнюдь не
означает отсутствия плюрализма
и гласности. Это означает наличие
определенных этических требова-
ний, которые субъектами полити-
ческих взаимодействий должны
соблюдаться неукоснительно уже
из соображений собственной бе-
зопасности.

Уровень профессиональной
культуры в политике, на наш
взгляд, наиболее полно проявляет-
ся в переломные эпохи. Когда ло-
маются привычные стереотипы, а
новые еще не успели сформиро-
ваться, общество находится в со-
стоянии крайней растерянности.
Максимальное использование в
этой ситуации информационного
ресурса, конечно, способно принес-
ти субъекту политики быструю по-
пулярность. Однако возрастает и
риск от необдуманного примене-
ния информации как для самого
субъекта, так и для всего политиче-
ского процесса. Таким образом, в
соблюдении норм политической
этики во многом заложена основа
как нормального, полноценного ди-
алога, так и информационной безо-
пасности политической деятельно-
сти каждого субъекта и всего рос-
сийского политического процесса.
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