
Денис КУРОВ – 

аспирант кафедры национальных и фе-

деративных отношений РА ГС

Перспективы снижения объема мировых

запасов нефти и газа на фоне растущего в

развитых и крупных развивающихся стра-

нах спроса на энергоресурсы обострили

конкурентную борьбу за доступ к угл е в о д о-

родам и маршрутам их доставки на миро-

вой рынок. Проблема энергетической бе-

зопасности приобрела глобальное изме-

рение, став одной из дискуссионных тем

для мирового сообщества. Это привело к

увеличению роли энергетического факто-

ра в межгосударственных отношениях.

В условиях формирования нового вы-

зова мировому развитию Россия заявила

о намерении быть гарантом гл о б а л ь н о й

энергетической безопасности [1]. Ко н ц е п-

туальной «платформой» данной политичес-

кой установки стала идея «энергетической

сверхдержавы», в основу которой был по-

ложен тезис об усилении роли России на

мировой арене за счет своих конкурентных

преимуществ в сфере энергетики [2]. По

сути, данная концепция задала энергети-

ческий вектор внешней политики РФ и по-

б удила крупные российские нефтегазовые

компании учитывать в своей внешнеэко-

номической деятельности политическую

составляющую. Таким образом, энергети-

ческая политика России на современном

этапе во многом стала проводником гео-

политических интересов страны, а веду-

щие российские энергетические корпора-

ции – ее инструментом.

Во главу угла современной российской

энергетической политики на европейском

направлении был поставлен принцип со-

хранения ведущей роли РФ на энергетиче-

ском рынке Европы. Укреплению «нефтя-

ных» позиций России призваны содейство-

вать нефтепроводные проекты «БТС-2» и

«Бургас – Александруполис». Данные тру-

бопроводы нацелены на оптимизацию

маршрутов доставки «черного золота», в

том числе в европейские страны. Значи-

тельными результатами на европейском

направлении отмечена энергетическая по-

литика России на «газовом фронте».

Заключение новых долгосрочных дого-

воров с рядом европейских стран в отно-

шении российских поставок «голубого топ-

лива» способствовало закреплению за

Россией статуса ведущего игрока на евро-

пейском газовом рынке. Выход российско-

го концерна ОАО «Газпром» непосредствен-

но на европейского потребителя свиде-

тельствует об успешных попытках РФ рас-

ширить свое присутствие на рынке природ-

ного газа Европы.

Упрочению положения России в энер-

гетическом секторе стран ЕС и формирова-

нию основы долгосрочного сотруд н и ч е с т в а

с европейскими партнерами в сфере энер-

гетики служат также обмены стратегичес-

кими активами между ОАО «Газпром», с од-

ной стороны, и немецким химическим кон-

церном «BASF» и германской энергетичес-

кой корпорацией «E.ON AG» – с другой.

Кроме того, на укрепление энергетическо-

го российско-европейского взаимодейст-

вия на долгосрочную перспективу направ-

лена реализация газопроводных проектов

«Северный поток» и «Южный поток», кото-

рые призваны надежно «зажать» Европу в

«энергетические тиски».

Меньше достижения у энергетической

политики России на Каспии и в Централь-

ной Азии. Этот регион имеет стратегичес-

кое значение для Москвы, поскольку кас-

пийская нефть и центрально-азиатский газ

поставляются, в том числе, и на европей-

ский рынок. За контроль над энергоресур-

сами региона РФ приходится конкуриро-

вать одновременно с несколькими внеш-

ними игроками – ЕС, США и Китаем.

Внимание Европейского союза к Цент-

ральной Азии привлекают прежде всего

огромные запасы туркменского газа. Полу-

чение доступа к ним позволит воплотить

европейскую мечту о значительном сниже-

нии зависимости ЕС от поставок россий-

ского газа, существенный объем которых

имеет именно «центрально-азиатское про-

исхождение». Что касается Соединенных

Штатов, то их интерес к данному региону

лежит в большей степени в политической

плоскости. Продвигая проекты трубопро-

водов в обход России, США пытаются тем

самым ослабить ее влияние в этом регио-

не. Иная природа активной вовлеченности

в энергетические проекты в странах Цент-

ральной Азии у Китая. Главное здесь –

стремление Поднебесной обеспечить свою

растущую экономику энергосырьем.

Положение с транспортировкой нефти

и природного газа на внешний рынок в

Центральной Азии и на Каспии претерпе-

вает фундаментальные изменения [3]. От-

крытие за последние несколько лет новых

экспортных маршрутов вывоза угл е в о д о-

родов из региона в обход России свиде-

тельствует о том, что некогда доминирую-

щая роль РФ в обеспечении доступа цент-

рально-азиатских стран на внешний рынок

необратимо снижается. При этом роль Рос-

сии как транзитной страны буд е т, по всей

вероятности, год от года ослабевать, в ча-

стности, в связи с ростом объемов транс-

каспийских морских перевозок из Казах-

стана в Азербайджан и дальнейшим на-

правлением казахстанской нефти по неф-

тепроводу «Баку – Тбилиси – Джейхан». В

то же время необходимо признать, что при

экспорте углеводородов в европейском

направлении зависимость центрально-

азиатских стран от транзита через Россию

еще будет сохраняться.

Нельзя не отметить ряд важных шагов,

предпринятых в последнее время Россией

по обеспечению своих энергетических ин-

тересов, как на государственном, так и на

корпоративном уровнях. К их числу следует

отнести достижение межгосуд а р с т в е н н о г о

с о глашения с Казахстаном, Ту р к м е н и с т а-

ном и Узбекистаном по прокладке Прикас-

пийского газопровода, единой позиции с

Казахстаном по вопросу о расширении

пропускной способности нефтепровода

« Тенгиз – Новороссийск», согласие РФ в

связи с намерением стран Центральной

Азии увеличить с 2009 г. свои экспортные

цены на энергоресурсы, поставляемые в

европейском направлении через террито-

рию России.

Однако, как представляется, при всей

важности вышеупомянутых согл а ш е н и й

они все же являются недостаточными. В ус-

ловиях ведущейся острой конкурентной

борьбы в регионе за углеводороды России

необходимо решительно активизировать

политику по защите своих интересов, не ог-

раничиваясь лишь критикой планов про-

кладки транскаспийских трубопроводов

или установлением высоких транзитных

тарифов при прокачке нефти и газа из

стран Центральной Азии через свою терри-

торию. 

Важно подчеркнуть, что во многих ини-

циативах и проектах российских нефтега-

зовых компаний высока роль госуд а р с т в а ,

которое на определенных этапах оказыва-

ет необходимое содействие их реализа-

ции. Объясняется это тем, что, помимо эко-

номической прибыли, результаты внешне-

экономической деятельности отечествен-

ных корпораций способны принести и по-

литические дивиденды. Иными словами,

РФ намерена аккумулировать потенциал
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энергетического взаимодействия со стра-

нами Европы в свой «политический багаж». 

В этой связи отнюдь не случайно упо-

минание о формировании политического

альянса России с Германией и Италией:

именно с указанными европейскими стра-

нами сегодня наиболее успешно развива-

ется сотрудничество в энергетической об-

ласти [4]. Однако настроение европейских

политических элит этих стран и непростой

период взаимоотношений, который пере-

живают сегодня Россия и Европейский со-

юз, ставят под сомнение возможность его

реализации в краткосрочной перспективе.

Кроме того, думается, что представле-

ние о безоблачном энергетическом буд у-

щем России на европейском рынке оши-

бочно. Одной из причин этого является не-

способность (или нежелание) европейских

политиков преодолеть синдром холодной

войны, проявляющийся в недоверии к вос-

точному соседу. В ЕС сильны опасения в от-

ношении возможного использования РФ

поставок энергоресурсов в качестве инст-

румента политического давления на Евро-

п у. Энергетические конфликты с Ук р а и н о й

и Белоруссией в 2006-2007 годах были

восприняты на Западе как пример приме-

нения Россией «энергетического оружия»

[5]. Недавняя российско-украинская «газо-

вая война» вызвала поток обвинений в ад-

рес Москвы в «неуважительном отноше-

нии к европейским партнерам» [6]. В поли-

тическом ключе рассматривает Брюссель

и перебои с поставками российской нефти

в Эстонию в мае 2007 г., а также в Чехию в

августе 2008 г. При этом аргументы рос-

сийской стороны о сугубо технико-эконо-

мических причинах этих событий ЕС в рас-

чет не принимаются.

Восприятие России в категориях холод-

ной войны в значительной мере препятст-

вует продвижению ее энергетических ин-

тересов в странах Европы. Российским

нефтегазовым компаниям нередко прихо-

дится сталкиваться с трудностями на евро-

пейской «площадке». Яркими примерами

этого являются попытки помешать ОАО

« Газпром» приобрести ряд газотранспорт-

ных компаний, укрепить его позиции на

розничном газовом рынке Европы.

Переломным моментом в развитии

энергетического диалога «Россия – Евро-

пейский союз», по мнению автора, стали

вышеупомянутые «газовые» и «нефтяной»

новогодние конфликты России с соседни-

ми республиками. Cбой в российских по-

ставках энергетических ресурсов в ряд

стран Европы был воспринят Брюсселем

как свидетельство зыбкости энергетичес-

кой безопасности ЕС, что послужило мощ-

ным импульсом для разработки целого ря-

да новых европейских инициатив в энерге-

тической сфере. Речь идет, в частности, о

появлении «Зеленой книги» «К европей-

ской стратегии безопасности энергоснаб-

жения», в которой подтвержден курс на

развитие диверсификации поставок угл е-

водородов в Европу. Европейцы также ак-

тивизировали переговоры с североафри-

канскими производителями природного

газа и пытаются форсировать реализацию

трубопроводных проектов «Nabucco» и

« Констанца – Триест» как альт е р н а т и в н ы х

российским маршрутов доставки энерго-

ресурсов в Европу. Кроме того, при под-

держке США, Брюссель прилагает усилия

сдвинуть с мертвой точки строительство

Транскаспийского газопровода. Сущест-

венные проблемы испытывает российско-

германский газопроводный проект «Се-

верный поток», что уже сказалось на сро-

ках его введения.

Предприняты также настойчивые по-

пытки разрушить практику поставок рос-

сийского газа по долгосрочным контрак-

там, предложив заменить ее продажей «го-

лубого топлива» на границе. Одновремен-

но заметно усилилось давление европей-

ских политиков с целью принудить Россию

ратифицировать Договор к Энергетичес-

кой хартии. Эти и другие меры не могли не

отразиться на эффективности продвиже-

ния интересов России на европейском

энергетическом рынке.

Для разрешения назревших противо-

речий вопросы энергетического взаимо-

действия были включены в политическую

повестку российско-европейского диало-

га. Практически ни один саммит «Россия –

Европейский союз» не прошел без обсуж-

дения энергетической проблематики. Да-

же разразившийся в 2007-2009 годах ми-

ровой финансовый кризис, ставший одной

из главных тем в программе осеннего сам-

мита «Россия – ЕС» в Ницце в ноябре

2 0 0 8 г., не смог затмить собой данную

стратегическую область российско-евро-

пейского взаимодействия [7]. Есть основа-

ния полагать, что с подачи ЕС вопросы

энергетики будут включены в текст нового

С о глашения о партнерстве и сотруд н и ч е с т-

ве России и Европейского союза.

Характерной особенностью развития

отношений между Москвой и Брюсселем

на современном этапе является то, что

они зачастую становятся заложниками не-

примиримой позиции отдельных европей-

ских стран, подвергающих критике кон-

кретные аспекты энергетической дипло-

матии России. Блокирование Польшей и

Литвой предоставления Европейской ко-

миссии мандата на переговоры с Россией

по новому базовому договору подтверж-

дает зависимость их политической пози-

ции от энергетической составляющей вза-

имоотношений. В частности, Варшава по-

требовала от России, помимо снятия огра-

ничений на польский сельскохозяйствен-

ный импорт, ратификации Договора к

Энергетической хартии [8]. Претензии к

России в связи с закрытием по случаю ре-

монта ветки нефтепровода «Дружба», ве-

дущей к нефтеперерабатывающему заво-

ду «Mazeikiu Nafta», выдвинула Литва. Пре-

зидент этой прибалтийской республики В.

Адамкус пригрозил Москве наложить вето

на начало ее переговоров с ЕС в случае

невозобновления поставок российских

энергоносителей Литве [9]. На встрече

глав МИД стран Евросоюза, прошедшей в

Брюсселе в ноябре 2008 года, Вильнюс

повторно высказался против возобновле-

ния переговоров по новому базовому со-

глашению Россия – ЕС [10].

Противоречивый характер российско-

европейских взаимоотношений в энерге-

тической сфере вынуждает Россию прово-

дить энергополитику в восточном направ-

лении. В сентябре 2008 г. ОАО «Га з п р о м »

подписал с южнокорейской госкомпани-

ей Korea Gas меморандум о взаимопони-

мании, предполагающий поставки из Рос-

сии голубого топлива в течение 30 лет

[11]. Осенью прошлого года также достиг-

нута договоренность с китайской сторо-

ной о строительстве ответвления от трубо-

провода «Восточная Сибирь – Тихий оке-

ан» на Китай, по которому будут осуществ-

ляться поставки российской нефти [12].

Кроме того, в феврале 2009 г. в рамках

проекта «Сахалин-2» торжественно от-

крыт первый в России завод по производ-

ству сжиженного природного газа (СПГ) в

промышленных масштабах [13]. Благода-

ря запущенному заводу СПГ Сахалин пре-

вращается в новый крупный источник

перспективного вида топлива для всего

А з и а т с к о - Тихоокеанского региона. Иными

словами, Россия не испытывает сложнос-

тей с реализацией своих энергоносителей

в эпоху жесткой конкурентной борьбы за

у гл е в о д о р о д ы .

Вместе с тем, несмотря на имеющий

место политический шантаж с энергетиче-

ским акцентом со стороны некоторых ев-

ропейских государств, думается, что благо-

даря активной энергетической дипломатии

на европейском направлении Российская

Федерация в обозримом будущем сохра-

нит свою роль ведущего энергетического

партнера ЕС. Этому будет способствовать

разработка Россией эффективной страте-

гии энергетического взаимодействия с ЕС,

включающей усилия по защите ее интере-

сов, противодействию энергетических

«контрмер» ЕС. Более того, в случае успеш-

ной реализации ряда российских трубо-

проводных проектов, направленных на со-

здание «прямых коридоров» поставок

энергосырья европейскому потребителю,

РФ значительно укрепит свою роль надеж-

ного поставщика энергоресурсов в Европу

и одного из основных гарантов гл о б а л ь н о й

энергетической безопасности.
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Информационная политика в сфере культуры: проблемы и перспективы

Надежда СКОРОЧКИНА – 

аспирантка кафедры управления соци-

альными и экологическими системами

РА ГС

Доминирующей тенденцией развития миро-

вой цивилизации на рубеже XX-XXI веков

является переход к новому типу социальной

организации общества, имеющему инфор-

мационную и сетевую природу, – открытому

информационному обществу. Процесс

трансформации затронул все сферы совре-

менного общества, и это не случайно, по-

скольку «двигающая сила» этих преобразо-

ваний – информация – пронизывает соци-

альное бытие человека. Коснулись переме-

ны и сферы социального управления: одним

из важнейших факторов реализации госу-

дарственной политики, будь то экономичес-

кая, социальная или культурная политика,

становится информационная политика.

Рассматривая вопрос об информацион-

ной политике в сфере культуры, необходимо

отметить некоторые принципиально важ-

ные моменты. Исходя из синтеза атрибутив-

ного и функционального подходов к инфор-

мации можно утверждать, что культура –

это тоже не что иное, как информация, на-

капливаемая человечеством и передавае-

мая из поколения в поколение с помощью

коммуникации. Подчеркнем, что мы рас-

сматриваем информацию как содержание

коммуникации и как «результат отражения

в различных формах фактов общественно-

го бытия и общественного сознания» [1,

с . 4 3 7 ] .

Управление сферой культуры – сложное

комплексное явление, заключающееся в

том, что подавляющая часть культ у р н ы х

процессов протекает в обществе стихийно,

подчиняясь лишь глубинным законам соци-

альной самоорганизации людей в их кол-

лективной жизнедеятельности. Это обу-

славливает необходимость рассмотрения

к у л ьтуры с точки зрения постнеклассичес-

кой методологии, т.е. как самоорганизую-

щейся системы. В ней самопроизвольно

происходят флуктуации, которые определя-

ют тенденции развития культуры на кон-

кретный момент времени; в точках бифур-

кации общество, народ, а с ними и культ у р а

переживают коренную перестройку всех

ценностей. Ку л ьтуролог О.Н. Астафьева от-

м е ч а е т, что современному состоянию куль-

туры более всего созвучны динамические

модели как открытые антропосоциокульт у р-

ные системы, функционирующие в сложном

сопряжении процессов самоорганизации и

организации [2].

Необходимо осознавать, что «детерми-

нанты» культуры заключаются в ней самой.

Внутренние потенции культуры, связанные

с творческой деятельностью человека, по-

истине неисчерпаемы. Система связей и

структурных взаимодействий в культуре как

открытой динамичной самоорганизующей-

ся системе подвергается значительным из-

менениям. Казалось бы, в периоды неус-

тойчивости, нестабильности взаимодейст-

вия хаотичны и вообще не поддаются уп-

равленческому воздействию. Однако это не

совсем так [3].

Как и любая система, культура подвер-

жена внешнему воздействию, но не может

управляться директивно. Необходимо раз-

витие таких технологий управления культ у р-

ной сферой общества, которые по своим

онтологическим характеристикам соответ-

ствовали бы ее природе. Как утверждает

В.Л. Романов в своей работе «Социальная

самоорганизация и целостность», самоор-

ганизующаяся система имеет свою про-

грамму и примет то воздействие, которое

соответствует ее природе [4].

Коммуникативная природа культ у р ы

диктует использование для этих целей ин-

формационно-коммуникационных техноло-

гий, т.е. такого воздействия, которое буд е т

основываться на информации. Под инфор-

мационным воздействием мы понимаем

с о гласованный по целям, задачам, месту и

времени комплекс мероприятий, осуществ-

ляемый при помощи информации и направ-

ленный на изменение количественных и ка-

чественных характеристик объекта в инте-

ресах субъекта [1, c.434].

Необходимость привлечения информа-

ционно-коммуникативных технологий в

процесс управления культурой диктуется и

тем, что современное информационное

пространство как совокупность информа-

ционных полей и информационных процес-

сов, так же как и пространство культ у р ы ,

развивается в логике открытой синергети-

ческой динамической системы. Так, согл а с-

но представлению Н. Лумана, коммуника-

ции предстают не как послушный объект уп-

равленческих решений, а как активная са-

моуправляющаяся среда [5].

Рассуждая о логике развития коммуни-

кативного пространства в рамках постне-

классической парадигмы, необходимо от-

метить следующие ключевые моменты:

■ массовая коммуникация – вид комму-

никации, имеющий своим субъектом

группы людей, это диалог субъектов,

субъект-субъектное информационное

в з а и м о д е й с т в и е ;

■ процесс массовой коммуникации – это

процесс высокой социальной энергети-

ки, который определяется принципами

коммуникативного единства: внутрен-

ней и внешней информационной флук-

туации, самоорганизации и организа-

ции, саморегулирования и регулирова-

ния, самоуправления и управления [6];

■ медиакоммуникации выступают факто-

ром направляемого развития информа-

ционно-политических отношений на ос-

нове познания объективных законов их

формирования и функционирования.

Таким образом, при использовании ин-

формационно-коммуникативных техноло-

гий управленческое воздействие на культ у-

ру со стороны государства может понимать-

ся как включение внешнего воздействия в

процесс самоорганизации системы – но не

для подчинения развития этой системы, а

для повышения ее внутренней активности,

раскрытия заложенного в логике ее собст-

венного развития творческого потенциала.

Только в этом случае можно говорить об эф-

фективном управлении, которое проявляет-

ся в способности противодействовать нега-
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