
Более полному осознанию уроков
европейских реформ для современ-
ной России помогает сравнительный
анализ. Будем использовать пять
критериев: достижение целей и ре-
шение задач административно-госу-
дарственных реформ; уровень пред-
стоящих административно-государ-
ственных преобразований; темпы
преобразований; проблемные зоны
реформ; успешность и эффектив-
ность реформ. При этом важно по-
мнить о сохранении российских со-
циокультурных традиций в сфере го-
сударственного администрирования,
т.е. не заниматься бездумным копи-
рованием западного опыта.

Прежде чем перейти к вопросу о
целях и задачах реформ, важно выяс-
нить, к какому типу стран с точки
зрения свободы маневра реформ от-
носится современная Россия.

Эксперты Всемирного банка
Н. Мэннинг и Н. Парисон, прово-
дившие по просьбе Правительства
Российской Федерации исследова-
ние административной реформы в
России в 2003 г., пришли к выводу,
что наша страна принадлежит к
числу государств с ограниченной
свободой маневра.

На тот период их аргументы бы-
ли такими:
■ доступные реформаторам рычаги

воздействия на административ-
но-государственную систему не-
многочисленны;

■ отсутствует традиция единого
мощного агентства или однопар-
тийного большинства;

■ нет прочной взаимосвязи между
карьерами высших чиновников и
министров;

■ институциональная восприимчи-
вость ограничена, существует не-
значительное количество поли-
тически нейтральных постов выс-
шего звена [1].
В начале 2009 г. из перечислен-

ных выше четырех факторов прин-
ципиально изменился только вто-
рой: появилось прочное однопартий-
ное большинство в парламенте –
фракция партии «Единая Россия»,
но все остальные остались прежни-
ми. Поэтому вывод об ограниченной
свободы маневра в России в процес-
се реформ остается актуальным.

Теперь сравним цели и задачи ад-
министративно-государственных
реформ в Российской Федерации и
странах Европы.

На их существенные отличия
обращают внимание многие отечест-
венные эксперты. Например, Л. Якоб-
сон отмечает: «В экономически раз-
витых странах административные
реформы чаще всего преследуют дру-

гие цели. Главное там – не низкое ка-
чество работы аппарата, а высокие
расходы на его содержание, не недо-
статок процедур, а их избыток. Если
у нас как бы недобюрократия (ины-
ми словами, не хватает порядка и ра-
циональности), то на Западе, наобо-
рот, подчас все слишком забюрокра-
чено. Соответственно, реформы там
направлены не на то, чтобы добиться
удовлетворительного выполнения
госфункций, а на то, чтобы добиться
оптимального соотношения цены и
качества. Но и на Западе реформы
растягиваются на годы, они связаны
с тщательным анализом процессов
оказания госуслуг, оптимизацией
этих процессов, постепенным высво-
бождением госслужащих и сокраще-
нием расходов» [2].

В послании Президента Д.А. Мед-
ведева Федеральному собранию Рос-
сийской Федерации говорилось о
сложностях административного ре-
формирования, о «мнимой мудрос-
ти» административного аппарата»,
его традиционном недоверии к сво-
бодному человеку, об абсолютно не-
эффективной бюрократической сис-
теме, которая создает коррупцию,
тормозит развитие инновационной
экономики и демократии [3].

Социологические опросы Лева-
да-центра также свидетельствуют:
мнение о том, что административ-
ная реформа «по-настоящему в Рос-
сии еще и не проводилась», разделя-
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ют 49% граждан и 46% представите-
лей элиты. Позитивными считают
результаты российской админист-
ративной реформы только 22% уча-
стников массового и 32% участни-
ков экспертного опроса; негативное
мнение о реформе высказали по
22% из обеих групп респондентов.
Только за октябрь-ноябрь 2008 г. до-
ля лиц, предполагающих, что прави-
тельство «плохо» справляется с
ключевыми задачами, выросла с
27% до 33% [4, c.85]. Ухудшение
экономической ситуации в стране
лишь обостряет актуальность так и
не решенных проблем.

Таким образом, более низкий
уровень социально-экономического
развития современной России и не-
эффективная бюрократическая сис-
тема, которая создает коррупцию,
подводят к выводу о том, что в стра-
не в процессе административных ре-
форм необходимо ориентироваться,
прежде всего, на основные реформы,
укреплять классические принципы
бюрократии, поскольку без прочного
фундамента невозможно проводить
прогрессивные преобразования.
Вначале нам необходимо избавить
бюрократию от болезней и пороков,
а уже потом переходить к внедрению
передовых методов управления. 

Возникает сомнение: можно ли
использовать в России принципы
нового государственного менедж-
мента (НГМ)? Этот вопрос волнует
многих исследователей.

А.Г. Барабашев и Дж. Страуссман
считают, что сначала нужно полно-
стью использовать в государственной
службе основные веберовские адми-
нистративные механизмы, но воз-
можно фрагментарное применение
продвинутых НГМ-инициатив [5].

С ними согласен А. Моисеев:
«Особенность становления государ-
ственной гражданской службы со-
стоит в том, что ее институциональ-
ное оформление осуществляется в
условиях переструктурирования по-
литической системы, которое само
по себе носит противоречивый ха-
рактер. В зыбком нормативном поле
политической системы укоренение
каждого института проблематич-
но…» [6] Во многом из-за этого слу-

жащие плохо понимают смысл про-
изводимых реформ и склонны рас-
сматривать их как предлог для уве-
личения социальных гарантий.

Таким образом, напрашивается
вывод о том, что принципы нового
государственного менеджмента на
нынешнем этапе основных реформ в
России можно использовать с боль-
шой осторожностью, в виде пилот-
ных проектов.

Второй критерий сравнительного
анализа – уровень административ-
но-государственных преобразований.
В Европейском союзе одни страны
(Великобритания и Франция) дела-
ли акцент на первоочередном рефор-
мировании центрального (федераль-
ного) уровня административно-го-
сударственного управления, другие
(Германия и Финляндия) – на ре-
формировании местного самоуправ-
ления.

В России с начала 1990-х гг. пре-
образования проводились сразу на
двух уровнях – центральном и мест-
ном. Реформа местного самоуправ-
ления идет особенно медленно.

Несомненно, проведение реформ
одновременно на местном и феде-
ральном уровнях – весьма сложная
задача. Это можно было бы отнести к
ошибкам российских реформаторов,
учитывая опыт высокоразвитых го-
сударств Европы. Но особенность
российской ситуации состоит в том,
что реформы проходят в условиях
переструктурирования политичес-
кой системы, поэтому другого пути
попросту не было.

В рамках современного этапа ре-
формы (2009-2013 гг.) ожидается
формирование новой структуры ор-
ганов исполнительной власти, опти-
мизация форм и методов ее работы,
переход на электронные технологии,
продолжение реформы на уровне
субъектов Российской Федерации и
ее развертывание на уровне местного
самоуправления. Важнейшими на-
правлениями реформы станут совер-
шенствование федеративных отно-
шений, регламентация и стандарти-
зация предоставления государствен-
ных услуг гражданам, противодейст-
вие коррупции.

Третий критерий сравнительного

анализа – темпы административно-
государственных преобразований.
Ограниченная свобода маневра
предполагает, что изменения долж-
ны быть постепенными и последова-
тельными, и неравномерными, по-
скольку неравномерно развиты ад-
министративные субъекты страны.

Возможно, для России главный
урок европейских преобразований в
том, что реформаторы многих стран
(Германии, Франции, Финляндии)
отказались от стратегии копирования
модели реформирования англосак-
сонского типа, ориентированной на
быстрый темп продвинутых реформ.

Опыт большинства стран под-
твердил, что гораздо продуктивнее
ориентироваться на медленный эво-
люционный путь, сохраняя социо-
культурную специфику институтов
гражданской службы. В этом плане
уроки европейских реформ админи-
стративно-государственного управ-
ления могут быть весьма полезными
для современной России.

Четвертый критерий сравнитель-
ного анализа – проблемные зоны ад-
министративно-государственных
преобразований.

Многие российские проблемы
схожи с европейскими, но выраже-
ны они более остро. Это прежде все-
го коррупция в среде чиновников,
недостаточная квалификация уп-
равленческих кадров, слабое владе-
ние информационными технологи-
ями в административных структу-
рах и др.

Особенно остро стоит вопрос
борьбы с коррупцией. По ежегодным
докладам организации Transparency
International, Россия за последние
годы практически не продвинулась в
борьбе с этим злом. В 2005 г., по ин-
дексу восприятия коррупции
(Corruption Perception Index), Рос-
сийская Федерация была на 126 мес-
те из 159 стран, в 2007 г. – на 121 ме-
сте из 163 (на первом – Финляндия),
наравне со Свазилендом. По индексу
коррупции Россия прочно занимает
28 место из 30 возможных. По пока-
зателям непрозрачности государст-
венного управления Россия нахо-
дится на 40-м месте [7, c.6]. Особую
тревогу вызывают данные динамики
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реформы, свидетельствующие о сни-
жении качества управления в по-
следние годы ее проведения.

Индикаторы работы правитель-
ства, рассчитываемые Всемирным
банком, отражают некоторое улуч-
шение по всем направлениям – ста-
бильность, ответственность, эффек-
тивность, следование нормам и пра-
вилам и пр.) до 2004 г. и ухудшение
к 2007 г. [7, c.11]

Своеобразие российской рефор-
мы выразилось и в том, что не удает-
ся снизить число государственных
служащих: напротив, согласно стати-
стике, оно непрерывно увеличивает-
ся. Например, в 2006 г. рост числа ра-
ботников федеральных органов вла-
сти составил 8,1%, а среднегодовой
темп с 2004 г. – 18,2%.

Многие проблемы проистекают и
от того, что идеология и конкретные
мероприятия российской админист-
ративной реформы недостаточно со-
гласованы с политической стратеги-
ей российской власти. Это касается,
например, задачи децентрализации
управления, которая противоречит
идее выстраивания и укрепления
«вертикали власти». Другой рефор-
мационный принцип – открытости и
подотчетности обществу противоре-
чит закрытости процесса разработки
реформ.

Исходя из европейского опыта
очень важно предупредить отечест-
венных реформаторов о том, что ры-

ночные принципы в системе госу-
дарственного управления имеют гра-
ницы своего применения: в результа-
те дальнейшего внедрения рыноч-
ных принципов менеджмента госу-
дарственная служба может стать бо-
лее разобщенной вследствие процес-
сов деконцентрации управления, что
будет отдалять граждан от государ-
ственных институтов.

Пятый критерий сравнительного
анализа – успехи реформ. Очевидно,
что к настоящему времени в стране
накоплен определенный опыт реа-
лизации мероприятий администра-
тивной реформы, но до успешного
ее завершения пока далеко, а проме-
жуточные результаты достаточно
скромные. А. Барабашев, Дж. Стра-
уссман отмечают: «Реформа госу-
дарственной службы – сложная, по-
стоянно продолжающаяся деятель-
ность, в которой равно недостижи-
мы как окончательный положитель-
ный, так и отрицательный результа-
ты» [5, c.20].

Важным позитивным показате-
лем является то, что реформа госу-
дарственной службы движется сей-
час в направлении обеспечения и ук-
репления дисциплины и порядка.
Однако успех возможен лишь при
комплексном подходе к администра-
тивному реформированию, разра-
ботке его четкой стратегии и такти-
ки, понятных не только руководству,
но и самим чиновникам.
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в российском социуме. Показано влияние этих регуляторов на деятельность госу-
дарственных служащих, рассмотрены основы российской социальной системы, ре-
гуляторы поведения российского госслужащего, этические основы социума в Рос-
сии, мотивационная модель госслужащего и др. Учебное пособие подготовлено в
соответствии с Государственным образовательным стандартом и ориентировано
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Всесторонне рассматривается проблематика государственной службы, теория и
практика работы отечественной и зарубежной бюрократии во всех ее аспектах: по-
литологическом, правовом, финансовом, историческом, этическом, в ее динамике,
современном состоянии и тенденциях реформирования. Подробно описана госу-
дарственная служба целого ряда зарубежных стран. Особое внимание уделено
проблемам реформирования российской государственной службы. Они хорошо
известны авторам учебника, так как большинство непосредственно причастно к
разработке концепции и различных аспектов реформы. Книга служит базовым
учебником по нескольким дисциплинам и курсам государственной службы.




