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Возможности предотвращения, смягчения и раз-
решения социально-экономического кризиса, характер
и острота его протекания в значительной степени зави-
сят от эффективности властно-политического управле-
ния страной. В этой связи вопросы, не является ли со-
циально-экономический кризис в России отражением
или даже результатом не только мирового финансово-
экономического кризиса, но и следствием серьезных
изъянов политического устройства страны и неверной
стратегии политики правящих элит, а также может ли
этот кризис перерасти в кризис политический, приоб-
ретают для России решающее значение*.

Для политологического ответа на эти вопросы необ-
ходимо прежде всего оценить состояние основных ин-
ституциональных, процессуальных и нормативно-цен-
ностных подсистем российской политической системы
по параметрам их содействия или препятствия дости-
жению и сохранению политической стабильности
и/или политического развития (а может быть, даже по-
литического упадка).

Политические, впрочем, так же как и социально-эко-
номические, реформы в постсоветской России, особен-
но в 90-е годы XX в., носили скорее революционно-кон-
фликтный, чем эволюционный и консенсуальный ха-

рактер. Вооруженное противостояние власти и оппози-
ции осенью 1993 г. является лишь крайней формой вы-
ражения глубины и остроты разлома внутри общества
и элит по отношению к фундаментальным ценностям и
стратегическим целям развития страны. Начавшаяся с
2000 г. социально-политическая стабилизация опирает-
ся преимущественно на ограниченные и недостаточно
прочные основания. Их исследованию под вышеназ-
ванным углом зрения политической стабильности/не-
стабильности и посвящена настоящая статья.

Социально-экономическими основаниями политиче-
ской стабильности вплоть до последнего времени явля-
лись главным образом устойчивые темпы экономическо-
го развития страны, а также постоянное реальное или
признаваемое (воспринимаемое) повышение уровня
и/или улучшение качества жизни подавляющего боль-
шинства населения. Вместе с тем Россия так и не смогла
воспользоваться благоприятными возможностями 2000-
х годов благодаря уникально высоким мировым ценам
на энергоносители и на ряд других видов сырья для осу-
ществления глубокой экономической модернизации.
Наша страна по-прежнему по ряду основных показате-
лей в группе стран второго, а то и третьего эшелона дого-
няющего развития. Переход к экономике человеческого
капитала и на путь устойчивого инновационного разви-
тия остался лозунгом, декларацией о намерениях. Рост
же зарплат и других видов доходов, фактическое повы-
шение жизненного уровня россиян намного опережали
повышение производительности труда. Более того, влас-
ти взяли на себя социальные обязательства, существенно
превышающие, по мнению экспертов, финансовые воз-
можности государства в ближайшие годы и его стреми-
тельно тающего стабилизационного фонда.

Между тем именно этот рост и эти обещания в пер-
вую очередь определяют низкие уровни протестных на-
строений и мобилизационной готовности к участию
протеста российских граждан [1]. Они же входят в чис-
ло главных пунктов неписанного договора между влас-
тью и гражданами, предоставившего власти и лидерам
страны значительную свободу действий.

Не менее, а, может быть, более значимым фактором
политической стабильности является почти неизменно
высокий рейтинг В.В. Путина. Тому есть множество
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* На мегауровне вполне правомерны вопросы, не является ли
глобальный финансово-экономический кризис отражени-
ем или даже результатом серьезных изъянов (а может быть
и кризиса) мирового политического устройства или, точ-
нее, – политического устройства и стратегических приори-
тетов курсов политики правящих элит прежде всего в стра-
нах Запада, доминирующих в мировой экономике.



причин. Назову лишь некоторые из них. Лидерский об-
раз В.В. Путина формировался на фоне и в оппозиции
к образу его предшественника на президентском посту
– Б.Н. Ельцина, отрицательного или даже ненавистно-
го для подавляющего большинства россиян. С именем
все еще молодого и энергичного лидера они связывают
прекращение распада России и переход от смутных вре-
мен неофеодализма с его хаосом, разгулом преступнос-
ти, неограниченным произволом региональных элит,
упадком или даже коллапсом почти всех сфер жизни
общества и государства, всеобщим обнищанием к вос-
становлению «вертикали власти», «диктатуры закона»,
траектории развития и повороту государства к бедам и
проблемам «простого человека».

Восстановлению утраченного в 90-е годы XX в. чув-
ства национального достоинства и гордости за страну
способствовали также частичное восстановление роли
России на международной арене – Россия еще не сверх-
держава, но уже не страна «третьего мира», с интереса-
ми которых не считаются США и Западная Европа – и
перехват у оппозиции В.В. Путиным и его окружением
державно-патриотической и церковно-православной
интенции, в некоторой степени подкрепляемой новыми
курсами внутренней и внешней политики. Имидж
В.В. Путина совпал также со многими чертами свойст-
венной российской политической культуре образа
справедливого, заботливого, но строгого царя, вождя,
отца нации. Поэтому ему относительно легко удалась
легитимизация своего преемника.

Несмотря на внешнюю гармонию двуумвирата Вла-
димира Путина и Дмитрия Медведева, пристрастные
эксперты и журналисты заговорили о нарастающих
различиях и даже расхождениях между ними. Если
первого рассматривают в качестве приверженца либе-
рального монетаризма во внутренней экономической
политике и, одновременно, консервативного державни-
ческого национализма во внешней политике, то второ-
го ассоциируют со сторонниками последовательного
либерализма с российским лицом. Однако доказатель-
ствами такого рода умозаключений чаще всего служат
противоречия в высказываниях членов правительства
и ответственных сотрудников аппаратов Администра-
ции Президента и Белого дома.

Странно, что сторонники публичной состязательнос-
ти и политического плюрализма усматривают угрозу ста-
бильности России в появлении двух несхожих, но взаим-
но дополняющих друг друга лидеров. Казалось бы, имен-
но критикам ограниченной реализации конституционно-
го принципа разделения и конкуренции властей должна
импонировать компенсирующая такой политический де-
фект фактическая состязательность этих двух лидеров.

Вместе с тем если произойдет серьезное углубление
социально-экономического кризиса, то группировки
российских элит могут попытаться в борьбе за сокраща-
ющиеся ресурсы оттеснить конкурентов, подтолкнув
своих патронов, как это происходит на Украине, к кон-
фликтам и борьбе за власть. В случае зарождения тако-

го сценария, вероятность которого усиливается полити-
ко-культурной традицией неустойчивости и непрочнос-
ти коллективных форм организации верховной власти в
исторической и современной России (вспомним хотя
бы неудачные попытки создания «коллективного руко-
водства» в советское время и утверждения поста вице-
президента в постсоветский период), в его развитие не-
сомненно активно включатся зарубежные игроки.

Потенциально данный сценарий представляет собой
наибольшую угрозу политической стабильности Рос-
сии. В этой связи уместно напомнить, что первоначаль-
но реформы В.В. Путина были направлены на преодо-
ление такого рода опасности посредством успешной по-
литики скорее принудительной консолидации феде-
ральных и региональных элит. Именно в этом контексте
стоит оценивать его избирательные отлучения некото-
рых олигархов, изменения порядка формирования Со-
вета Федерации Федерального собрания Российской
Федерации, образование семи федеральных округов, пе-
реход от избрания губернаторов и президентов респуб-
лик на всеобщих выборах к их полуназначению, пере-
форматирование партийной системы, введение полно-
стью пропорциональной избирательной системы при
выборах депутатов Государственной думы Федерально-
го собрания России и ряд других подобных мер.

Все эти меры неизменно находятся в фокусе внима-
ния отечественных и зарубежных аналитиков. Однако
от их внимания почти ускользнули усилия В.В. Пути-
на перейти от принудительной к добровольной консо-
лидации элит на основе как разделяемых базовых цен-
ностей, так и норм и процедур поведения. Под этим уг-
лом зрения стоит оценивать концепцию «суверенной
демократии», попытки создать симфонию государства
и церкви, светского и религиозного (правда, прежде
всего православного); объединить некоторые традиции,
ценности и символы царской, советской и постсовет-
ской истории и культуры; вытеснить с политического
поля псевдопартии – политико-лоббистские орудия в
руках отдельных лиц, корпораций или группировок; со-
единить либеральную рыночную экономику, свободу
предпринимательства с государственным надзором и
регулированием; найти баланс между этническим и
гражданским национализмом; привить гражданам ува-
жение к закону; обеспечить определенную независи-
мость судов и судей, расширив одновременно доступ
граждан к правосудию и к судебной информации; сфор-
мировать в основном лояльное государственной власти
гражданское общество и иные стратегии и тактики.

Попытаюсь лапидарно оценить последствия некото-
рых из названных шагов.

Провозглашенная Владиславом Сурковым концеп-
ция «суверенной демократии» во всех его же реинтер-
претациях была встречена настороженно-отрицательно
преимущественно либеральными кругами страны и
крайне негативно на Западе. Ее критики усматривают в
ней попытку оправдать частичный или даже полный
отказ от демократии, которая, по их мнению, или суще-



ствует нередуцируемой, или отсутствует, подменяясь
такими эрзацами, как «управляемая», «имитационная»
или «суверенная» демократии. Фасады таких псевдоде-
мократий призваны, полагают они, скрыть и/или оп-
равдать различные формы авторитаризма.

Эти критики отказываются замечать актуальный и
историко-культурный контекст и ряд функций данной
концепции. Начну с актуального контекста. Все массо-
вые эмпирические исследования общественного мне-
ния населения страны на протяжении последних двух
десятилетий независимо от используемых шкал (на ос-
нове мировых идеологий, левых-правых-центристских
самоидентификаций, предпочитаемых путей развития
страны и характера экономики, отношения к правам и
свободам человека и т.д.) при всех различиях в резуль-
татах замеров текущего состояния и выявленных трен-
дов изменений фиксируют значительную, а то и поляр-
ную дифференциацию идейно-ценностных ориентаций
и предпочтений россиян. Поэтому одна из функций
концепции «суверенной демократии», как и функций
курсов политики соединения светского и церковного,
традиций и символов российской истории и культу-
ры,– выработать, как это удалось в постфранкистской
Испании и постпиночетовском Чили, основы для до-
стижения исторического компромисса и консенсуса
между противоборствующими и нередко непримири-
мыми идейно-политическими и этно-религиозными те-
чениями, движениями и силами в стране. Отсюда со-
пряжение В. Сурковым в концепции «суверенной де-
мократии» формул «самодержавие народа» и «правле-
ние свободных людей», взятых из разных идейных ком-
плексов и из различных эпох. К этому же примыкают
его неоднократные утверждения при ответах на вопро-
сы, что «суверенная демократия» фактически не отли-
чается от модели западной демократии [2].

Другие функции этих и иных вышеназванных усилий

В.В. Путина связаны с характером или даже вытекают из
характера «русской власти» и «русской системы», а так-
же из запроса достаточно влиятельных кругов общества и
истеблишмента создать конгруэнтные им институты,
нормы и процедуры. С помощью этих системообразую-
щих понятий Ю.С. Пивоваров и А.И. Фурсов на протя-
жении последних почти двух десятилетий интересно, хо-
тя и спорно, развивают свою концепцию истории и совре-
менности России [3, 4]. Вслед за рядом отечественных и
зарубежных исследователей, но в собственной ориги-
нальной интерпретации, они доказывают уникально-не-
повторимую организацию и функционирование «рус-
ской власти» и «русской системы». Основными призна-
ками первой они считают автосубъектность (то есть субъ-
ект власти-сам-для себя), временами, как это было при
Иване Грозном, Петре Первом и Иосифе Сталине, пере-
ходящую в моносубъектность и надзаконность.

Эта власть, а параллельно и «русская система» воз-
никли в процессе и в результате взаимодействия хрис-
тианской (восточной, византийской ветви христианст-
ва) Руси и Орды, а также под воздействием таких фак-
торов, как геоисторическое положение страны, неблаго-
приятный климат, безграничные пространства, в сово-
купности требующие огромных затрат на выживание,
создание и поддержание многочисленной армии и
транспортной инфраструктуры, наконец, низкий уро-
вень прибавочного продукта. Если западная капиталис-
тическая система развивалась интенсивно через накоп-
ленные труд и социальное время, то «русская система»
– экстенсивно через экспансию в пространстве. В сово-
купности это обусловило превращение государства и
воплощавших его монархов и генеральных секретарей в
основные инструменты и гаранты сохранения и разви-
тия России. Только они могли ограничивать материаль-
ные и властно-статусные притязания боярско-аристо-
кратических, дворянских, а затем партийно-советских
верхов, обеспечить баланс интересов верхов и низов и
извлечение и аккумуляцию ресурсов для самосохране-
ния и саморазвития страны.

Отсюда двойственное отношение российских элит к
государству – вынужденное ему подчинение, поддерж-
ка его как инструмента внерыночной (барщинно-кре-
постной и феодально-капиталистической в условиях
царской России и принудительно-мобилизационной в
советской системе) эксплуатации населения, прямого
присоединения или косвенного подчинения новых тер-
риторий, удержания собственной доли власти и собст-
венности от внешних и внутренних притязаний и, одно-
временно, раздражение от ограничений и произвола
верховной государственной власти по отношению к
ним самим и непрекращающиеся попытки перераспре-
деления этой власти, даже путем ее расчленения.

Затратная экспансионистская политика российской
верховной власти, в отличие от перераспределяющей
ресурсы в пользу метрополий колониальной политики
западных стран, в сочетании с неэффективным бюро-
кратическим управлением и отсталой экономикой пери-

Конкурс РАПН 2009 года
В течение 2009 года проводится конкурс работ россий-
ских политологов. Могут быть представлены книги, ста-
тьи, учебные программы и материалы, а также рукописи,
созданные в течение 2008 и 2009 годов и являющиеся
важным вкладом в развитие отечественной политологии.
Тематика работ и количество авторов не ограничиваются.

Работы представляются на конкурс по рекомендации
исследовательских комитетов РАПН, региональных отде-
лений РАПН или их городских, университетских и прочих
секций, а также диссертационных советов по политоло-
гии в регионах или университетских центрах, где струк-
тур РАПН еще нет.

Работы и рекомендации присылать до 15 октября
2009 г. по адресу: 117997, Москва, Нахимовский пр.,
51/21, Российская ассоциация политической науки.

Итоги конкурса будут объявлены на Пятом Всероссий-
ском конгрессе политологов.



одически приводили к перенапряжению и истощению
людских и материальных ресурсов страны, к системным
кризисам, военным поражениям и десакрализации
«державы». Как только верховная власть ослабевала, на-
чиналась быстрая дезинтеграция государства и общест-
ва. Ее особенность лучше всего передает русское слово
«смута». Инициаторами таких смут зачастую выступа-
ли верхние слои и группы. С устранением или уменьше-
нием верховного контроля они вели себя почти как ино-
странные завоеватели, деля в междоусобной борьбе
власть, собственность и территорию. А.И. Фурсов ви-
дит эти циклы несколько иначе: смута – демонархия
(демократическая монархия) – оттепель – застой – пе-
рестройка (хаотические, непродуманные реформы, ве-
дущие страну к катастрофе, т.е. к новой смуте) [4, с.26].

По существу, такой цикл Россия пережила в конце
80-х – 90-е годы. Он представлял собой «бунт» номенк-
латурных элит против быстро слабеющего государства-
партии в результате его десакрализации и делегитима-
ции КПСС, вызванных комбинацией объективных и
субъективных причин. Лишь через приватизацию госу-
дарства, которая подавалась этой же номенклатурой
как демонтаж авторитарного государства во имя демо-
кратии и интересов всего общества, оказалось возмож-
ным снять ограничения на пути конвертации ее почти
неограниченной власти в личную собственность.

Уйдя из многих сфер экономической и социальной
жизни, государство перестало быть общественно-кон-
солидированным субъектом политики и управления.
Оно фактически распалось на множество дублирую-
щих друг друга ведомств и регионально-феодальных
образований, которые если и не были юридически при-
ватизированы симбиозом бюрократическо-политичес-
ких элит и корпораций, финансово-промышленными
группами, то находились от них в сильной зависимости.
Утрата ранее существовавших (главным образом пар-
тийных) рычагов консолидированного внешнего кон-
троля над государственным аппаратом, эрозия прежних
норм служебной морали стали питательной почвой для
крупномасштабной и всепроникающей коррупции. Не-
способность органов власти и управления проводить в
жизнь конституцию и законы, защищать права граж-
дан, собирать налоги для ресурсного обеспечения реа-
лизации этих и других общественных интересов, а госу-
дарства в целом – выполнять свои основные обязатель-
ства перед населением свидетельствовала о кризисе го-
сударственности и слабости государства.

Поэтому концепция «суверенной демократии» при-
звана также содействовать сохранению российской го-
сударственности, ограждению ее от «оранжевых рево-
люций». Суть их, по словам В.Л. Цымбурского, состоит
в оформлении с помощью внешних сил «мобилизован-
ной толпы в виде «народа», желающего ненасильствен-
но сменить власть в порядке реализации своего сувере-
нитета. ….победа «нового народа» определяется не его
борьбой, а авторитетом мировых инстанций, возводя-
щих «революционеров» в ранг «проснувшегося сувере-

на», а их лидеров – в признанные пользователи нацио-
нальной политической собственности. …суверенитет
изображаемого «народа» реализуется как суверенитет
признания, а режимы, непосредственно выходящие из
котлов подобных квазиреволюций, могут быть опреде-
лены как своего рода «кратократии признания» [2,
с.43]. Иными словами, данная концепция является не-
согласием на монополию центров глобального влияния
на демократический дискурс, на признание той или
иной страны (того или иного режима) демократичес-
ким. Тем самым Россия является суверенной демокра-
тией по факту, а не в результате внешнего признания.

Однако последствия этого факта для политической
стабильности и развития страны при внимательном
рассмотрении не кажутся столь очевидными. Напри-
мер, независимые исследователи отмечают такие внут-
риэлитные тенденции, как:
■ превращение их в закрытые корпорации по характе-

ру рекрутирования и по процедурам принятия уп-
равленческих решений;

■ уменьшение вертикальной и даже горизонтальной
мобильности элит;

■ сокращение каналов обратной связи от населения к
элитам, прежде всего за счет утраты независимости
электронными СМИ;

■ падающая способность элит использовать результа-
ты исследований и рекомендации независимых экс-
пертов и экспертных центров.
Особенно опасна тенденция к сокращению легитим-

ности выборов – основной формы политического учас-
тия граждан, института отбора элит и лидеров. Резуль-
таты исследования политического участия как условия
становления гражданского общества в России показы-
вают, что одинаковая доля населения (46%) расценива-
ет выборы как полезные и бесполезные инструменты
воздействия на власти и на дела в стране*. Население
рассматривает участие в выборах не столько как канал
вовлечения в выработку и принятие управленческих
решений, реализации своих политических прав или как
инструмент диалога с властью и согласования интере-
сов и курсов местной, региональной и общенациональ-
ной политики, а скорее как способ выразить свою под-
держку или протест властям и политикам.

Не слишком благоприятны для политической ста-
бильности страны также особенности электорально-
правовой и политической культуры большинства изби-
рателей страны. Например, почти половина из них за-
нимает отчужденно-настороженную позицию в отно-
шении права. Немногим лучше обстоит дело с отноше-
нием граждан к судам.

* Исследование выполнено в июне-августе 2003 г. по заказу
Института развития избирательных систем при финансо-
вой поддержке Агентства США по международному разви-
тию группой исследователей в составе: А.В. Андреенко-
вой, Н.В. Андреенковой, (Институт сравнительных соци-
альных исследований), В.Л. Римского (Фонд ИНДЕМ) и
В.В. Смирнова (Институт государства и права РАН).



В процессе исследования в 2007 г. реализации Феде-
ральной целевой программы «Развитие судебной систе-
мы России на 2007-2011 годы» респондентам был задан
вопрос: «В какой степени Вы доверяете судебным орга-
нам?» Ответы распределились следующим образом: 

полностью доверяют – 7,3%; 
больше доверяют, чем не доверяют – 19,2%;
доверяют и не доверяют в равной степени – 28,6%;
больше не доверяют, чем доверяют – 15,7%;
совершенно не доверяют – 22,5%;
выразили безразличие – 2,3%;
затруднились с ответом – 4,2%.
В целом низкий уровень доверия граждан к государ-

ственным и негосударственным структурам коррелиру-
ется с их оценками степени соответствия российского
государства правовому государству. Менее трети опро-
шенных (30,5%) считают полностью или преимущест-
венно соответствующим действительности закреплен-
ное в Конституции РФ положение, согласно которому
Россия является правовым государством. Те, кто пола-
гают, что данное конституционное положение соответ-
ствует практике, лишь наполовину составляют 28,6%. 

Лишь каждый пятый (20,6%) россиянин готов обра-
титься за защитой своих нарушенных прав в первую
очередь в суд, поскольку не верит в его независимость и
беспристрастность. Каждый четвертый (25,5%) в этом
случае обратился бы в правоохранительные органы.
Несколько меньше (11,3%) стали бы искать защиту сво-
их прав с помощью адвокатов, что предполагает воз-
можность обращения гражданина в суд через этого ад-
воката. Почти 11% стали бы искать защиту своих прав с
помощью друзей и знакомых. И лишь 9,7% обратились
бы к уполномоченному (федеральному или региональ-
ному) по правам человека.

Уже более столетия избирательная и партийная сис-
темы России находятся в состоянии циклов становле-
ния, эволюции, упадка и радикальных изменений. Эти
ускоренные изменения происходили преимущественно
как результат и, одновременно, как средство и поле ост-
рейшей политической борьбы, конфликтов и соперниче-
ства различных групп элит, глубоких расколов в общест-
ве и поисков новых парадигм взаимоотношений общест-
ва и власти. Поэтому институциализация многопартий-
ной и системы пока не завершена. К тому же были созда-
ны, как известно, довольно жесткие законодательные ус-
ловия для регистрации политических партий.

Определенную тревогу у части российского общест-
ва вызывают как характер самих партий, так и возник-
шее после 2 декабря 2007 г. доминирование в нижней
палате российского парламента одной партии. Три из
четырех политических партий, представленных в Госу-
дарственной думе, пользовались информационно-ад-
министративной (одна из них массированной) под-
держкой федерального центра. 

«Единая Россия», даже в одиночку имеющая 70
процентов всех мест в парламенте, обладает 40-про-
центным запасом прочности при голосовании «про-

стым большинством» и 5-процентным – при решении
вопросов, требующих для принятия конституционного
(квалифицированного) большинства. Она преврати-
лась в партию не только огромных возможностей, но и
стала системообразующей партией. Ее влияние стано-
вится настолько мощным, что рано или поздно потре-
бует дополнить систему внешнего контроля внешней и
внутренней системой сдержек и противовесов. При
этом не следует забывать, что в отличие от советского
периода «партия власти» не властвует, а находится под
контролем президента и премьер-министра и их адми-
нистраций. 

На последних выборах в Государственную думу Рос-
сии явно проявилась тенденция к трансформации по-
литических партий в машины для завоевания голосов
избирателей. Пожалуй, самую радикальную и цинич-
ную попытку переформатирования партийного имид-
жа для привлечения избирателей на этих выборах со-
вершила СПС. С целью ответить на персонифициро-
ванное восприятие политики и политических партий
значительной частью российских избирателей некото-
рые политические партии использовали технологию
т.н. «избирательных паровозов», когда во главе цент-
рального и регионального партийных списков стави-
лись популярные личности, которые заведомо не соби-
рались быть депутатами. Особенно широко к такому
приему прибегла «Единая Россия» – из 129 избранных
депутатов, отказавшихся от своих мандатов, 101 прихо-
дится на список данной партии.

Все это стало возможным из-за слабости и раздроб-
ленности оппозиции и оппозиционных партий, а также
отсутствия сильного харизматического лидера оппози-
ции. Одновременно с политикой создания контролируе-
мой партийной системы проводится политика формиро-
вания контролируемого гражданского общества. Вместе
с тем власти предпринимают определенные шаги по
уменьшению барьеров на путях появления зрелого граж-
данского общества и автономных и активных НКО.

На этом фоне стремление воссоздать новый вариант
симфонии государства и церкви, утвердить православие
в качестве квазигосударственной религии, тем более по-
пытки реинституциализировать христианскую государ-
ственность и самодержавие наталкиваются на невоз-
можность полномасштабной христианизации сущест-
венной части современного российского общества, в
значительной степени секуляризированного и индиви-
дуализированного. Русская православная церковь в
постсоветское время стремилась в первую очередь нара-
щивать и проявлять, в том числе и в оппозиции к неко-
торым сторонам светской жизни, духовную власть, рас-
ширять пространство религиозно-духовной жизни [5].

Однако в условиях идеологического вакуума, воз-
никшего в результате эрозии советско-социалистичес-
кой идеологии и массового отторжения либерально-
демократического проекта времен Бориса Ельцина,
сначала Владимир Путин, а затем и Дмитрий Медве-
дев пытаются использовать православие, с согласия



большинства высших иерархов РПЦ, в качестве осно-
вы новой национальной идентичности. Отсюда куль-
тивируемый СМИ православный имидж того и друго-
го. Речь идет, по существу, о своеобразной гражданской
идентичности. Именно о своеобразной гражданской
идентичности, ибо, как справедливо отмечает отечест-
венный социолог религии, «…современное правосла-
вие претендует не только на статус «русской веры», но
более того – на статус «религии россиян», а также на
роль консолидирующей национальной идеологии» [6].
Но приведет ли быстрый процесс политизации совре-
менного православия в условиях полиэтничности и по-
лирелигиозности российского общества к утвержде-
нию такой идентичности и будет ли этот процесс спо-
собствовать политической стабильности, неясно.

Причины половинчатости, незавершенности почти
всех этих усилий не только и не столько в стремлении
руководителей страны сохранить власть ради власти.
Над ними довлеет травматическая память о распаде Со-
ветской России и озабоченность реальной угрозой дез-
интеграции постсоветской России в результате, прежде
всего, раскола элит и утраты рычагов центрального (фе-
дерального) контроля и управления. Пример коммуни-
стического Китая, лидеры которого, несмотря на гораз-
до худшие стартовые условия, чем в Советском Союзе,
сумели совершить феноменальную модернизацию стра-
ны без распада государства и социально-экономическо-
го регресса, служит дополнительным оправданием уси-
ления дирижистской политики федерального центра.

Однако этой политике явно не хватает новаций, с
одной стороны, и решимости проводить действительно
назревшие реформы – с другой. Так, уже очевидно, что
провозглашенная война против коррупции – основного
препятствия на пути модернизации России – забуксо-
вала. Недавно принятый федеральный закон о борьбе с
коррупцией содержит лазейки для коррупционеров, а
наиболее крупные из них так и не утратили иммуните-
та от преследования со стороны правоохранительных и
судебных органов.

Наблюдается попытка подменить модернизацию
технологиями манипулирования и PR, а сама модерни-
зация сверху является фрагментарной и незавершен-
ной. Подобно тому, как программа П.А. Столыпина со-
здания зажиточного крестьянства для модернизации
России, предотвращения революции и сохранения са-
модержавия оказалась неудачной, пока неудачной
представляется и программа создания среднего класса в
современной России со сходными целями. 

Именно федеральной власти в условиях экономиче-
ского кризиса следовало бы выступить с инициативой
достижения социальной справедливости и гражданско-
го согласия. В этой связи руководители страны могли
бы как минимум предложить:
■ перейти по образцу западных стран от плоской к

прогрессивной шкале размеров налогов на личные
доходы;

■ заморозить заработную плату высокопоставленных

чиновников и политиков, а также топ-менеджеров
крупных компаний и банков;

■ состоятельным россиянам отказаться от покупки то-
варов роскоши и услуг зарубежного производства;

■ повысить налоги на продажи таких товаров и услуг;
■ создать широкий антикризисный комитет из пред-

ставителей трех ветвей власти, бизнеса (особенно
среднего и малого) и гражданского общества;

■ разработать программу замещения импорта преиму-
щественно малыми и средними компаниями России;

■ устранить барьеры для оппозиционных кандидатов
и политических партий;

■ средства преодоления процесса нарастания этноре-
лигиозной самоидентификации и конфликтов;

■ пути формирования гражданской нации и демокра-
тического национализма.
Необходимо также учитывать и использовать внеш-

ние факторы влияния на политическую стабильность и
нестабильность в России. Среди них особую роль игра-
ют конфликты и иные сложные процессы как на терри-
тории российского Северного Кавказа, так и в странах
Закавказья. Развязанные Грузией военные действия в
Южной Осетии 8 августа 2008 г. драматически проде-
монстрировали готовность глобальных игроков Запада
и России к интенсивным вооруженным и информаци-
онным формам соперничества. К этому же примыкает
клубок проблем и актуальных и потенциальных кон-
фликтов между Россией и Украиной. Для предотвра-
щения и разрешения этих и других конфликтов и для
перехода на новые парадигмы взаимоотношений между
Россией и странами Запада остро требуются новые рос-
сийские инициативы.
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нее определенных формальных процедур. Этот принцип
положен в основание подавляющего большинства совре-
менных концепций государственного управления.

Под сомнение начал ставиться и тезис об аполитично-
сти бюрократии, выдвигаемый М. Вебером в числе осно-
вополагающих идеологических постулатов его идеальной
модели. Начиная с конца 60-х годов стала предметом при-
стального анализа, а не отрицания, ее политическая роль.
Этот факт уводит нас из сферы исключительно админис-
трирования в сферу политического, а точнее, так называе-
мого политического управления – той области научных
знаний, в которой пересекается государственное управле-
ние и политика. По этому поводу А. Соловьев говорит о
том, что «административный рынок вытеснил рынок по-
литический … государственная администрация даже стала
“играть” на партийном рынке…» [1, с.100]. Он также до-
бавляет, что «административные ресурсы бюрократии
превратили ее из служебно-вспомогательной структуры
макроэкономического регулирования общественных свя-
зей в ведущего актора российской политики». А это может
свидетельствовать только об одном – политическая ком-
петенция как составной компонент компетентности со-
временного чиновничества в России уже не просто жела-
тельна, она необходима. Ведь игра на рынке политичес-
ком – это «игра» судьбой страны, и некомпетентность
здесь может иметь крайне печальные последствия.

В сферу государственного управления и государствен-
ной службы также все больше стали проникать идеи мене-
джериализма, в соответствии с которыми в общественный
сектор переносятся методы управления, выработанные
корпорациями. Как отмечает Е. Морозова, администра-
тивная реформа многих стран в таких условиях проходила
под лозунгами «сделать государственное управление раз-
новидностью бизнеса», «освободиться от старой легалист-
ской культуры», «перейти от культуры власти к культуре
сервиса» [2]. В этом случае мы можем говорить о некой
экономической компетенции как способности государст-
венных служащих к эффективной деятельности в услови-
ях рынка, а следовательно, конкуренции на поприще пре-
доставления услуг населению, контроле качества предо-
ставляемых услуг и многом другом, выражающем требова-
ния экономической эффективности деятельности.

Аккумулируя всю совокупность указанных выше со-
временных тенденций, положенных в основу теории и
практики государственного управления, можно отме-
тить и идею персональной легитимности государствен-
ного служащего, логически следующую из них. Ведь ес-
ли отмести тезис об аполитичности чиновничества, со-
гласиться со слиянием сферы административного и по-
литического, добавив доктрину Э. Мэйо, получается,
что и государственный служащий может обладать леги-
тимностью, причем уже не полученной от власти поли-
тической, которой назначен на должность, а персональ-
ной, полученной от общества из практики взаимодейст-
вия с ним в ходе реализации той или иной политики.

В этом плане крайне актуальна классическая пара «ле-
гитимность-эффективность», исследованная в политиче-

ской науке С. Липсетом. Ведь легитимность чиновника,
складывающаяся из конкретных практик взаимодейст-
вия, в условиях его открытости обществу и служения ему,
будет напрямую зависеть от эффективности профессио-
нальной деятельности. А уровень легитимности скажется
и на эффективности работы чиновника. При таком подхо-
де мы не можем обойти стороной и вопрос компетентнос-
ти чиновника, в который упирается требование эффек-
тивности. Но так как речь идет о закономерностях в сфе-
ре политического, особо актуализируется именно полити-
ческая компетенция государственного служащего.

Таким образом, следует особо отметить, что откры-
тость бюрократического аппарата на современном этапе
выступает уже не как нечто новое, а как требование, вы-
двигаемое вызовами времени, подразумевающее обяза-
тельность учета настроений общественных масс, их же-
ланий и устремлений при реализации государственной
политики и оказании государственных услуг населению,
тесное сотрудничество с обществом. Факт появления
персональной легитимности государственного служаще-
го в таких условиях логично следует из открытости, с од-
ной стороны, и распространения сферы политического,
со своими законами и закономерностями в сферу госу-
дарственного управления – с другой.

Именно описанные выше тенденции и легли в основу
большинства современных концепций государственного
управления. Таким образом, можно говорить, что в прак-
тике западных стран Государственное администрирова-
ние (Public Administration) уступило место Новому госу-
дарственному менеджменту (Public Management), Кон-
цепции «политических сетей» (Policy Networks),
Governance и др. Соответственно, бюрократизм, и уж тем
более в его веберовской модели, основанной на принци-
пах, претерпевающих кризис в современном мире, отсту-
пил на второй план. А среди основных тенденций, поло-
женных в основу современных концепций государствен-
ного управления, можно отметить проникновение (рас-
пространение) законов и закономерностей из сферы по-
литического и менеджмента. Однако концепция нового
государственного менеджмента, развитая в 80-90-е гг.,
подвергается в наше время серьезной критике за ее эконо-
мизм, отсутствие интереса к этическим проблемам, кван-
титативный акцент в оценке государственного управле-
ния, умаление значения специфики публичной сферы.

Концепции политических сетей и Governance, в отли-
чие от традиционного веберовского понимания бюро-
кратии как во многом аполитичного аппарата реализа-
ции политических решений, восстанавливают связь
между государственным управлением и политикой, сме-
нив тем самым управляющие властные воздействия как
основной инструмент управления на управление, осно-
ванное на общей заинтересованности сторон в результа-
те, их постоянном диалоге. Или, иными словами – «уп-
равление без управления», своего рода политику, как ис-
кусство добиваться поставленных целей (в данном слу-
чае – реализации государственной политики) без при-
нуждения и все вытекающие из этого следствия.



Эти трансформации потребовали чиновника «нового
типа», открытого для общества, активно вступающего с
ним в контакт, способного, предоставляя государствен-
ные услуги, ориентироваться в первую очередь на по-
требности получателя услуг. Нужен специалист, умею-
щий образовывать политические сети для реализации
тех или иных государственных решений, воздействовать
на общество не методом принуждения, а используя вза-
имную заинтересованность, дипломатичность и ряд дру-
гих способов. В этой связи вполне разумным видится
выделение двух ключевых компетенций, крайне необхо-
димых современному эффективному чиновнику в рам-
ках новых практик государственного управления:
■ политическая компетенция (как совокупность зна-

ний, умений и навыков, способствующих эффектив-
ной реализации работником государственной поли-
тики);

■ экономическая компетенция (как совокупность зна-
ний, умений и навыков, способствующих эффектив-
ному функционированию работника в сфере предо-
ставления государственных услуг).
Предложенный набор компетенций, конечно же,

нельзя считать исчерпывающим в структуре компетент-
ности современного эффективного чиновника, однако
данные компетенции, как логично следует из указанных
ранее современных тенденций в государственном управ-
лении, можно считать ключевыми, заслуживающими
особого внимания и рассмотрения.

Однако, возвращаясь к российским реалиям, не стоит
упускать из вида ту закостенелость государственной бю-
рократической машины, о которой речь шла в самом на-
чале. Нежелание бюрократией перемен может свиде-
тельствовать о том, что они идут вразрез с ее «корпора-
тивными интересами», поскольку чиновничество за дол-
гие годы собственного развития привыкло позициони-
ровать себя как элиту, служащую государству, а не обще-
ству, и не намерено менять ситуацию. А это крайне нега-
тивным образом может сказаться и на самой политичес-
кой власти в стране.

Дело в том, что согласно классификации уровней по-
литической легитимности, предложенной А. Дибиро-

вым, на первом этаже легитимируется сама государствен-
ность (власть), на втором – те или иные конкретные ин-
ституты государственной жизни, а на третьем – конкрет-
ные субъекты (сословия, группы, фамилии, лица) [3]. Ряд
политологов считают, что легитимности политической
власти ничто не угрожает, если отвергаются некоторые
конкретные лица, их акты и акции или даже в целом про-
водимая ими политика, поскольку все это можно изме-
нить в рамках конкретной формы политической жизни. С
этим утверждением нельзя не согласиться, однако и абсо-
лютизировать его нельзя. Ведь отвержение обществом
большого числа конкретных представителей будет рож-
дать недоверие к первому уровню легитимации политиче-
ской власти, а это уже фундамент, в случае разрушения
которого гибель грозит всей политической конструкции.

Иными словами, неэффективность, некомпетент-
ность и, как следствие, нелегитимность бюрократичес-
кой машины государства могут крайне негативно ска-
заться на легитимности власти, поэтому и сама власть
должна быть крайне заинтересована в изменении ситуа-
ции. Отрадно видеть, что власть не обходит стороной ад-
министративную реформу, более того, с каждым этапом
все более совершенствует ее. Однако нельзя забывать,
что в силу указанного выше нежелания бюрократичес-
ких структур к переменам политической воли руковод-
ства страны должно быть больше, а методы реализации
реформы нужны немного иные. В противном случае ре-
форма не будет иметь результата, а все попытки локаль-
но изменить ситуацию тщетны.
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