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Михаил КОРНИЛОВ 
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наук, профессор 
кафедры национальной
безопасности РАГС

…любое явление или процесс только
тогда могут быть отнесены 
к категории «угроза», когда установ-
лена их направленность на некий 
интерес. Вот почему использованное 
в Концепции национальной 
безопасности выражение «угрозы 
национальной безопасности» 
представляются теоретически 
и методологически неверными.
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Метаморфозы концептуальных
обоснований
Как и у всякого суверенного государства, у России
одним из приоритетов ее длительного благополучно-
го существования выступает обеспечение националь-
ной безопасности. Великая держава, уже в силу свое-
го статуса, не может не играть активной роли в миро-
вой политике и экономике, не может позволить себе
не иметь собственных национальных интересов и не
отстаивать их, не стремиться к собственным нацио-
нальным целям. При этом трудно, да, пожалуй, и не-
возможно, избежать столкновения с национальными
интересами других стран. Эта коллизия чревата воз-
никновением разного рода угроз своим интересам и
вызывает необходимость их последовательной защи-
ты. И она же лежит в основе господствующих в со-
временном мире представлений о сущности нацио-
нальной безопасности – сложного многоаспектного
социального явления, обеспечение которого стало
предметом неустанной заботы правительств многих
стран.

В зависимости от достигнутого нацией уровня са-

мосознания эти представления могут быть оформле-
ны по-разному: существовать в качестве докумен-
тально не зафиксированной, но вполне сложившейся
системы взглядов, выражаемой правящими кругами
страны; содержаться в специально подготовленной
декларации, провозглашаемой от имени руководства
государства. В нашей стране в качестве таких доку-
ментов, утверждавшихся указами Президента Рос-
сийской Федерации, последовательно сменяли друг

* О редакциях этого документа см. соответственно указы Прези-
дента Российской Федерации от 17 декабря 1997 г. № 1300 [1]
и от 10 января 2000 г. № 24 [2]. Далее по тексту настоящей ста-
тьи рассматривается только редакция 2000 г., именуемая Кон-
цепцией. Стратегия национальной безопасности Российской
Федерации до 2020 года, именуемая далее по тексту настоя-
щей статьи Стратегией, утверждена Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 [3]. Этим же Ука-
зом были признаны утратившими силу оба указа, которыми
были утверждены соответствующие редакции Концепции.
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друга две редакции Концепции национальной безо-
пасности Российской Федерации и Стратегия нацио-
нальной безопасности Российской Федерации до
2020 года*.

Никогда ранее руководство страны не заявляло
столь твердо и однозначно о наличии у России стра-
тегических целей обеспечения ее национальной безо-
пасности. Ни в одном из предшествующих офици-
альных документов в основу государственного стро-
ительства, экономического развития и укрепления
международного положения России не закладывался
принцип реализации ее национальных интересов.
Этот принцип состоит в том, что осуществление лю-
бых мер как внутренней, так и внешней политики
страны мотивируется, прежде всего, необходимостью
реализации национальных интересов этой страны.
Кроме того, в Концепции (но не в Стратегии) была
сделана попытка нормативно увязать данный прин-
цип с другим, не менее важным – принципом обяза-
тельной защиты национальных интересов России от
всего, что мешает или препятствует их реализации.
Принцип состоит в том, что наличие угроз нацио-
нальному интересу требует его защиты от этих угроз.
Она достигается применением мер противодействия
угрозе, направленных на ее источник (субъект). Сте-
пень защищенности интереса от угроз тем выше, чем
эффективнее противодействие им.

И в прошлом Концепцию, и в настоящем Страте-
гию следует отнести к числу тех важнейших руково-
дящих государственных актов, на которых базирова-
лась и базируется внутренняя и внешняя политика
России. Однако, как во время после опубликования
Концепции, так и сейчас, после замены ее Стратеги-
ей, стала очевидной необходимость их доработки,
вызванная недостаточной продуманностью теорети-
ко-методологического подхода к созданию столь
важных политических документов.

Что же следует отнести к таким просчетам? Как
их устранить? Ответам на эти вопросы мне и хоте-
лось бы посвятить настоящую статью. 

Во-первых, кроме упомянутых выше методологи-
ческих принципов, в них должны четко проявляться
и другие, в частности принципы увязки основных
функциональных компонентов системы националь-
ной безопасности (рис. 1).

Этими принципами, суть которых отражена в За-
коне Российской Федерации от 5 марта 1992 г. №
2446-1 «О безопасности» [4], являются следующие: 
■ принцип сбалансированности интересов, который

состоит в том, что любой национальный интерес
есть совокупность сбалансированных (взаимоувя-
занных) жизненно важных интересов личности,
общества и государства в соответствующей сфере
жизнедеятельности. Интересы, и прежде всего ин-
тересы жизненно важные, являются в социуме
движущей силой любой осмысленной деятельнос-
ти. Поэтому если содержание и направленность

того, что выдается за национальный интерес в не-
коей сфере жизнедеятельности, не соответствует
и, тем более, противоречит содержанию и направ-
ленности жизненно важных интересов большинст-
ва населения страны, ее общественных и государ-
ственных институтов в той же сфере жизнедея-
тельности, то признать такой интерес в качестве
национального нельзя;

■ принцип целенаправленности интересов, заключа-
ющийся в том, что любой национальный интерес
имеет перед собой соответствующую националь-
ную цель, в достижении которой собственно и со-
стоит реализация данного интереса;

■ принцип обусловленности реализации интересов,
который сводится к тому, что вероятность и даже
сама возможность реализации любого националь-
ного интереса обусловлена воздействием на него
благоприятных и неблагоприятных факторов, про-
тиводействующих реализации интереса и пред-
ставляющих угрозу для него;

■ принцип целенаправленности угроз, состоящий в
том, что целью любой угрозы является один или
несколько национальных интересов и, наоборот,
любой национальный интерес в ходе своей реали-
зации может подвергаться одновременно одной
или нескольким угрозам. Любое явление или про-
цесс только тогда и можно считать угрозой тому
или иному национальному интересу, когда уста-
новлено, реализации какого интереса (объекта уг-
розы) они противодействуют;

■ наконец, принцип центрального звена, вытекаю-
щий изо всех вышеперечисленных принципов. Он
заключается в том, что центральным (системооб-
разующим) компонентом любой системы нацио-
нальной безопасности являются собственно наци-
ональные интересы. Их несформированность (не-
выявленность), по существу, разваливает всю сис-
тему национальной безопасности, так как неяс-
ность содержания вполне может быть расценена
как отсутствие того, против чего только и могут
быть направлены любые угрозы. А раз нечему уг-
рожать, то выходит – нечего и защищать.

Метаморфозы концептуальных обоснований

Рисунок 1. Направленность интереса, угрозы и мер
противодействия угрозе при обеспечении
национальной безопасности.

Интерес: 
его содержание и направленность

Угроза интересу: 
ее содержание и направленность

Меры противодействия угрозе: 
их содержание и направленность

Цель 
реализуемого 

интереса

Источник 
(субъект) 

угрозы
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Однако уже в Концепции принципам увязки основ-
ных функциональных компонентов системы нацио-
нальной безопасности не было уделено необходимого
внимания. В Стратегии же соблюдение упомянутых
принципов свелось всего лишь к включению в ее текст
определений таких понятий, как «национальная безо-
пасность», «национальные интересы Российской Фе-
дерации», «угроза национальной безопасности» (п. 6 в
разделе I Стратегии).

Можно по-разному оценивать адекватность данных
определений содержанию тех явлений и процессов
действительности, которые они призваны отражать.
Но главное, на что нельзя не обратить внимания: все
упомянутые определения, в большей или меньшей сте-
пени, противоречат определениям аналогичных поня-
тий, содержащихся в действующем Законе Российской
Федерации «О безопасности» (ст. 1 Закона Россий-
ской Федерации «О безопасности»). Так, в вошедшем в
Стратегию определении национальной безопасности
нет имеющегося в Законе упоминания о «защищенно-
сти жизненно важных интересов личности, общества и
государства», а говорится уже только о «защищеннос-
ти личности, общества и государства». А это делает не-
понятным соотношение национальных интересов с уг-
розами национальной безопасности, да и вообще не-
нужным обращение к национальным интересам Рос-
сийской Федерации.

Почему? А потому, что совокупность сбалансиро-
ванных жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства как раз и представляет собой наци-
ональные интересы страны. Это следует из смысла За-
кона, так было зафиксировано в Концепции, но поче-
му-то совершенно иначе изложено в Стратегии. В ней
национальные интересы представлены лишь как сово-
купность потребностей только государства в обеспече-
нии защищенности и устойчивого развития личности,
общества и самого государства, занимающего при та-
кой трактовке положение явной доминанты по отно-
шению к личности и обществу, его, то есть государство,
организовавшему. А это вступает в противоречие уже с
Конституцией Российской Федерации, где сказано,
что «народ осуществляет свою власть непосредствен-
но, а также через… органы местного самоуправления»
(п. 2 ст. 3 Конституции Российской Федерации), и что
«каждый вправе защищать свои права и свободы всеми
способами, не запрещенными законом» (п. 2 ст. 45 Кон-
ституции Российской Федерации).

Авторы Стратегии уделили перечислению нацио-
нальных интересов России весьма скромное по объему
место – лишь девять строк, назвав всего три (п. 21 в
разделе III Стратегии). Но и их состав вызывает вопро-
сы. Нельзя не заметить, что внимание, которое уделено
в Стратегии национальным интересам страны, больше
похоже на вежливый, ни к чему не обязывающий реве-
ранс. А в качестве главного звена системы националь-
ной безопасности России приняты стратегические на-
циональные приоритеты (об этом прямо сказано в п. 2

в разделе I Стратегии), а также некие «приоритеты ус-
тойчивого развития».

С этим, наверное, можно было согласиться. Ведь ес-
ли следовать смыслу слова «приоритет», то получает-
ся, что упомянутые приоритеты есть не что иное, как
инструмент ранжирования соответствующих нацио-
нальных интересов по очередности их реализации (п.
22 в разделе III Стратегии). Но тогда непонятно, поче-
му именно в упомянутые приоритеты авторы вложили
содержание, более подходящее содержанию тех инте-
ресов, которые в Стратегии так и не были включены в
состав национальных интересов России (пп. 23 и 24 в
разделе III Стратегии). Пойдя на это, авторы наруши-
ли корреляцию между интересами и приоритетами.
Ведь если не сформирован соответствующий интерес,
то как его реализация может стать приоритетной? Кро-
ме того, употребление в Стратегии наряду с понятием
«национальные интересы» еще и понятия «националь-
ные приоритеты» без их необходимой корреляции
друг с другом может означать и то, что реализация не
всех национальных интересов страны является при-
оритетной.

Названные нами методологические несоответствия
– это следствие несоблюдения принципа центрального
звена, из-за чего сразу же проступает несоблюдение
принципов сбалансированности и целенаправленнос-
ти интересов, а также непоследовательность соблюде-
ния и других принципов, таких как принцип обуслов-
ленности реализации интересов и принцип целена-
правленности угроз.

Неудивительно поэтому, что из содержания и Кон-
цепции и Стратегии неясно, реализации каких нацио-
нальных интересов России мешают те или иные из рас-
смотренных в этих документах угроз и почему, следо-
вательно, угрозы следует нейтрализовывать, привле-
кая к этому, скорее всего, немалые силы и средства. А
ведь это можно и нужно было сделать именно из стра-
тегических соображений, так как и национальные ин-
тересы, и, в большинстве случаев, угрозы этим интере-
сам носят долговременный характер.

Но вместо этого авторы обоих документов по суще-
ству подменяют представление о том, от какой угрозы
(или угроз) тот или иной национальный интерес надо
защищать, общими рассуждениями о наличии разно-
образных угроз и факторов их обуславливающих. В
Стратегии, кроме того, упоминаются понятия «вызов»
и «стратегический риск» (см., например, пп. 13, 55, 63),
но они не соотнесены с понятием «угроза».

Полагаю, что в выявлении угроз национальным ин-
тересам следовало бы вскрыть содержание каждой,
представить совокупность ее характеристик, таких, на-
пример, как причины возникновения, источник, на-
правленность, наличие или отсутствие преднамеренно-
сти, степень сформированности и т. д. Особое внимание
следует обратить на точное соблюдение рассмотренно-
го выше принципа целенаправленности угроз. Вот по-
чему использование понятия «угроза национальной бе-
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зопасности» представляется и теоретически, и методо-
логически неверным, так как оно, вольно или невольно,
размывает представление о сущности угроз, вводит в
заблуждение относительно их адресности и затрудняет
определение степени их зрелости. Во всех отношениях
более правильным и согласующимся с принципом
обусловленности реализации интересов было бы упо-
требление понятия «угроза национальным интересам»
в соответствующей сфере жизнедеятельности.

В развитие же принципа целенаправленности уг-
роз хочется особо отметить то, что большинство дей-
ствующих в социуме угроз есть не что иное, как те же
интересы, но только противоположно направленные
по отношению к рассматриваемым. Такой взгляд на
угрозы национальным интересам методологически
придает их защите предельную ясность. Но вместе с
тем на практике делает зачастую мучительно тяжелы-
ми, намеренно запутанными процессы как обнародо-
вания собственных интересов, так и выявления инте-
ресов чужих, воспринимаемых в качестве угроз собст-
венным интересам. И действительно, ведь далеко не
каждая страна решится придать гласности содержа-
ние своих национальных интересов, если оно вступает
в противоречие с аналогичными интересами других, в
том числе более могущественных, стран. И далеко не
каждый правящий политик или политическая группи-
ровка решатся выдать свои интересы за националь-
ные, зная наперед, что это может вызвать активный
протест большинства населения и, как минимум, ли-
шить их в будущем электората.

Видимо поэтому ни когда-то в Концепции, ни в ны-
не действующей Стратегии не были решены до конца
проблемы: а) обнародования содержания большинства
национальных интересов и обозначения националь-
ных целей России; б) вскрытия содержания угроз этим
интересам; в) направленности угроз на конкретные ин-
тересы.

Приведу пример из более близкой мне экономичес-
кой сферы. В самом начале XXI в. готовился доку-
мент, именовавшийся «Государственная стратегия эко-
номической безопасности Российской Федерации на
период до 2010 года». И хотя его проект был одобрен
решением Межведомственной комиссии Совета безо-
пасности Российской Федерации по безопасности в
сфере экономики от 4 февраля 2002 г. № 1, в основном
он содержит отмеченные выше недостатки.

Начать с того, что в этом документе опять-таки от-
сутствует какая-либо связь между интересами и угро-
зами им. В частности, в разделе IV проекта Госстрате-
гии угрозы названы и трактуются не как угрозы наци-
ональным экономическим интересам (НЭИ), а как
«угрозы экономической безопасности». То есть интере-
сы и здесь выводятся «за скобки» процесса обеспече-
ния безопасности страны. Их фиксация в Госстратегии
по существу ничего для обеспечения экономической
безопасности страны не дает, так как из содержания до-
кумента следует, что угрозы направлены не против ин-

тересов, а против некоей совокупности «параметров
социально-экономического развития страны», никак с
содержанием НЭИ России не коррелирующих. 

При таком подходе к обеспечению экономической
безопасности страны формирование ее НЭИ не нужно.
Видимо, поэтому в проекте новой Госстратегии НЭИ
России сформулированы, мягко говоря, небрежно. В
их число почему-то попали интересы в социальной и
экологической сферах. Одни нуждаются в реализации,
другие – в защите, третьи – «в создании благоприят-
ных условий».

Что касается угроз, то, как и ранее, они, по сущест-
ву, остаются не выявленными. Так, например, за «угро-
зу экономической безопасности» России выдается «де-
формированность структуры российской экономики,
выражающаяся в сохранении ее топливно-сырьевой
направленности, недостаточном развитии наукоемких
и высокотехнологичных производств, особенно в ма-
шиностроении, низком уровне инвестиционной актив-
ности в хозяйстве страны в целом». Такая формули-
ровка только тогда и могла появиться, когда не уста-
новлена направленность этой угрозы на защищаемый
интерес. 

На самом же деле сначала следует правильно выра-
зить НЭИ в области формирования рациональной
структуры экономики России, который, очевидно, бу-
дет состоять в приоритетном развитии высокотехноло-
гичных и наукоемких производств, особенно в маши-
ностроении, всемерном росте инвестиционной актив-
ности, именно в упомянутых выше производствах. А
уж затем следует сформулировать имеющуюся угрозу
этому интересу как заинтересованность определенных
сил в органах государственной власти и предпринима-
тельском сообществе России, а также поощряющих и
поддерживающих их правительств и деловых кругов
высокоразвитых стран Запада, в сохранении преиму-
щественно топливно-сырьевой направленности разви-
тия российской экономики, оставив ее в качестве сырь-
евого придатка этих стран.

Мне могут указать на то, что такая формулировка
угрозы имеет определенную политическую окраску.
Это действительно так. Но без этого, то есть без точно-
го указания на истинные причины неэффективности
отечественной экономики, вес упомянутого документа
теряется.

Выбор того или иного теоретико-методологическо-
го подхода к обеспечению национальной безопасности
страны может существенно повлиять на эффектив-
ность процесса ее обеспечения. В подтверждение этих
слов отмечу то, как авторы Стратегии полагают обеспе-
чить энергетическую безопасность России. 

Оказывается, «необходимым условием обеспече-
ния национальной (почему-то еще. – М.К.) и глобаль-
ной энергетической безопасности» является «много-
стороннее взаимодействие в интересах формирования
отвечающих принципам Всемирной торговой органи-
зации рынков энергоресурсов…» А «основным содер-
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жанием энергетической безопасности» – «устойчивое
обеспечение спроса достаточным количеством энерго-
носителей…»* Прочтя эти строки, так и хочется спро-
сить: это и есть одна из стратегических целей обеспече-
ния национальной безопасности нашей страны?
О чьих интересах печемся?

Резюмируя вышесказанное, приходится констати-
ровать, что как ранее Концепция, так и сегодня Страте-
гия национальной безопасности Российской Федера-
ции для повышения ее действенности, столь актуаль-
ной на современном этапе развития российской госу-
дарственности, настоятельно нуждается в обновлении
на основе соответствующих нормам Закона Россий-
ской Федерации «О безопасности» и проистекающих
из них методологических принципов. Это обновление
должно проявиться в новой подаче содержания Стра-
тегии, в четком обозначении взаимосвязей основных
компонентов системы национальной безопасности
(рис. 2.).

Такое обновление способно, как представляется,
превратить Стратегию именно в тот официальный от-
правной документ, который станет подлинной основой
для эффективного системного обеспечения нацио-
нальной безопасности России.
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ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ РАЗРАБОТКИ
СТРАТЕГИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

МЕТОДИКА ГЕОПОЛИТИЧЕСКОГО СИНТЕЗА

Сущность геополитического синтеза
– моделирование геополитических
процессов, захватывающих объект
рассмотрения, т.е. государство, реги-
он и т.п.

Эта работа начинается с опреде-
ления государственной мощи стра-
ны, устанавливаемой в процессе ин-
тегрирования демографического,
морально-политического, военного,
экономического и научного потен-
циалов. Величина государственной
мощи выражает возможности госу-
дарства в соотношении с другими го-

сударствами и также представляет
собой потенциал, т.е. возможности
страны во всех видах конкуренции с
другими странами (коалициями).

Военная мощь есть интегральная
величина, получаемая на базе демо-
графического, морально-политичес-
кого, военного, военно-экономичес-
кого и военно-научного потенциа-
лов. Она выражает возможности
страны в военном противостоянии с
другими странами (коалициями) от-
носительно их военной мощи и пред-
ставляет собой определенную часть
государственной мощи.

Данный этап, строго говоря, отно-
сится уже не к области геополитиче-
ского анализа, но к области геополи-
тического синтеза, то есть получения

определенных интегральных вели-
чин на основе детального изучения
потенциалов (возможностей). Но,
как правило, для ведения реальной
политики этого недостаточно. По-
тенциал, как таковой, никогда не мо-
жет быть реализован полностью, на
все 100%. Речь идет только о боль-
шей или меньшей степени его реали-
зации. Чтобы установить эту степень
для каждого конкретного случая,
аналитик должен провести коррек-
цию результатов своего анализа и
синтеза на основе изучения условий
применения государственной (воен-
ной) мощи и наличия инструментов
для их реализации.

Не меньшее значение имеет темп
реализации потенциала. Можно

Начало в «ГС» №4
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– военный политолог

Рисунок 2. Схема необходимых взаимосвязей основ-
ных компонентов Стратегии национальной
безопасности России
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* П. 59 в разделе IV Стратегии.




