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Роль шерпов в деятельности «Большой восьмерки»

Илона ЛЫСЫХ
– аспирантка кафедры новой, новей-

шей истории и международных отноше-
ний Кубанского государственного уни-
верситета

«Большую восьмерку» сегодня, как и
раньше во время существования ее пред-
шественницы – «Большой семерки», назы-
вают по-разному: «Совет директоров», «Клуб
мировых лидеров», «Новый центр глобаль-
ного управления», «Мировое правительст-
во». В современной, достаточно четко струк-
турированной системе международных от-
ношений эта организация стоит особняком
и занимает особенное положение. Ее нель-
зя отнести к категории традиционных – спе-
циализированных и региональных – между-
народных организаций. Роль «Большой
восьмерки» в международной системе оп-
ределяется, прежде всего, реальным поли-
тическим, экономическим и военным весом
ее участников. В составе Клуба – четыре из
пяти постоянных членов Совета Безопасно-
сти ООН и четыре из пяти «официальных»
ядерных держав. Члены Клуба, в первую
очередь западные государства, обладают в
совокупности правом решающего голоса в
ключевых международных финансовых ин-
ститутах – МВФ, Всемирном банке, ЕБРР,
Парижском клубе кредиторов. Так, в МВФ
совокупная квота «Восьмерки» на начало
2000 года составляла 49,62 процента. На
долю стран-участниц «Восьмерки» приходит-
ся 49% мирового экспорта, 51% промыш-
ленного производства.

Общеизвестно, что все встречи в рам-
ках «Восьмерки» (с момента первого собра-
ния в Рамбуйе в 1975 г.) проходят в форма-
те «без галстуков». Ее решения носят харак-
тер политических обязательств государств-
участников, но не имеют юридической силы.
Неформальный характер деятельности и от-
носительная свобода от сложного бюрокра-
тического аппарата позволили главам
стран-участниц встречаться друг с другом,
согласовывать политику, выдвигать совме-
стные инициативы и взаимодействовать в
личной обстановке.

Однако за «ореолом абсолютной нефор-
мальности» стоит необходимость соблюде-
ния внушительного количества формально-

стей и инструкций. Эту основную функцию
исполняют специально назначенные по-
мощники глав государств-членов Восьмер-
ки – шерпы*.

В контексте рассматриваемой темы
шерпы – это доверенные лица руководите-
лей стран-членов «Большой восьмерки».
Шерпы отвечают за контакты с коллегами
из зарубежных государств, формирование
повестки заседания и подготовку саммита
«Большой восьмерки», когда их страна явля-
ется председателем.

Свое политическое значение слово
приобрело не случайно. Учитывая, что само
слово «саммит» (summit) на английском оз-
начает высокую горную вершину, получает-
ся, что «шерп» на дипломатическом языке –
это главный координатор, помогающий
своему президенту или министру разо-
браться во всех обсуждаемых на такой
встрече проблемах.

Не будет преувеличением сказать, что в
проведении саммитов шерпы играют клю-
чевую роль. Именно им обязаны главы госу-
дарств возможностью в неформальной об-
становке обсуждать актуальные проблемы
мирового сообщества в рамках ежегодных
саммитов.

До 1997 г. руководители России не име-
ли своего шерпа, т.к. наша страна проходи-
ла долгий путь интеграции в Клуб. Тем не ме-
нее глава государства поручал одному из
своих помощников координацию работы по
отношениям с «Большой семеркой», а в по-
следующем – внутри «Восьмерки». Как пра-
вило, это были руководители Межведомст-
венной комиссии Российской Федерации
по сотрудничеству с международными фи-
нансово-экономическими организациями и
«Семеркой», позже их сменили руководите-

ли Межведомственной комиссии по учас-
тию Российской Федерации в «Восьмерке».
Этапной оказалась встреча в Денвере в
1997 г., в ходе которой произошло станов-
ление «Восьмерки» в сферах международ-
ной политики, экономики (отчасти) и гло-
бальных проблем. Выразилось это в том,
что Россия стала полноправным участником
обсуждения данной тематики, и все доку-
менты саммитов стали с тех пор разрабаты-
ваться при ее непосредственном участии.

Необходимо отметить, что на должность
шерпа, как правило, назначались опытные
политические деятели, харизматичные лич-
ности, дипломаты, умеющие принимать
адекватные решения в различных ситуаци-
ях. По справедливому замечанию журнали-
стов, ученых и общественных деятелей из
многих стран мира подготовка к саммиту,
заседание «Восьмерки», разработка итого-
вого коммюнике – тонкая дипломатичес-
кая, политическая игра, на исход которой в
определенной мере влияют шерпы.

В рамках теории принятия внешнеполи-
тических решений австралиец Р. Ричардсон
выделяет психологическое направление,
которое в полной мере доказывает, что лич-
ностные качества и особенности политичес-
ких деятелей оказывают прямое влияние на
принятие внешнеполитических решений [2].

Первым, еще советским шерпой стал в
1991 г. опытнейший дипломат Е. Примаков.
В последующие годы (с 1992 по 2008 гг.) в
этой должности были: П. Авен, Б. Фёдоров,
А. Шохин, Е. Ясин, А. Чубайс, В. Каданников,
В. Потанин, А. Лившиц, А. Шаповальянц,
А. Илларионов, И. Шувалов, А. Дворкович (с
19 мая 2008 г. по настоящее время).

С 1996 г. шерпы назначаются распоря-
жением Президента РФ. В 1995 г. министр
экономики Е. Ясин, став шерпой, предложил
идею создания специальной межведомст-
венной комиссии по участию РФ в «Большой
восьмерке». Первым руководителем этой
комиссии и первым официальным шерпой
был назначен А. Лившиц, занимавший этот
пост с 1997 г. по 1998 г. 

С именем А. Илларионова связана исто-
рия, получившая огласку как в политических
кругах, так и в СМИ. Он был назначен на
упомянутую выше должность 26 мая 2000 г.,
работая до этого экономическим советни-

РОЛЬ ШЕРПОВ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ «БОЛЬШОЙ
ВОСЬМЕРКИ»

* Шерпы (тиб., вайли shar pa) – народ-
ность, живущая в Восточном Непа-
ле, в районе горы Джомолунгма, а так-
же в Индии. Основные занятия –
торговля и участие в восхождени-
ях на горные вершины в качестве
носильщиков и проводников [1]. В Ги-
малаях шерпами и сегодня называ-
ют местных проводников, помогаю-
щих альпинистам подняться на верши-
ну. http://ru.wikipedia.org/wiki
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ком Президента РФ. Вхождение России в
«Восьмерку» было одним из главных внеш-
неполитических достижений первого рос-
сийского президента Б. Ельцина.

А. Илларионов, в отличие от предшест-
венников, на посту шерпы скептически рас-
сматривал перспективы России в «Восьмер-
ке». Так, в октябре 2003 г. он заявил, что да-
же после запланированной на 2006 г. в
Москве встречи лидеров «Восьмерки» Рос-
сия не станет полноправным членом орга-
низации ведущих индустриальных госу-
дарств. Это послужило поводом ограниче-
ния его полномочий с 2004 г. Готовить мате-
риалы по председательству России в «Вось-
мерке» в 2006 г. было поручено помощнику
президента по внешней политике С. При-
ходько. Вместе с тем А. Илларионов еще ос-
тавался шерпой. Однако после ряда прово-
кационных публичных высказываний, иду-
щих вразрез с официальной политической
линией государства, его полномочия были
прекращены, а на это место назначен опыт-
ный экономист и чиновник И. Шувалов [3].

История с А. Илларионовым не могла
быть иной, ибо, как заметил бывший шерпа
и министр финансов А. Лившиц: «Помимо
профессионализма главное требование к
шерпе – абсолютное доверие лидера госу-
дарства». В «Большой восьмерке» «провод-
ники» не занимают высоких министерских
постов, но являются сотрудниками аппара-
та президента. Регламент их работы нигде
не прописан. Между собой они встречаются
один раз в 2-3 месяца. «Только они присутст-
вуют на встречах президентов “Восьмерки”
в узком составе, и только к ним могут обра-
титься президенты за последним советом»,
– говорит шерпа в 1995-1996 гг., бывший
министр экономики Е. Ясин.

Его экс-коллега по должности и пред-
ставитель России в «Восьмерке» в 1994 г.
А. Шохин отмечает, что полпред президента
сводит воедино позиции Министерства
иностранных дел и Министерства финан-
сов, доносит их до главы государства и
«фактически является в “Восьмерке” его
alter ego». Но ни один российский шерпа, по
мнению Шохина, не пользовался полным
доверием бывшего Президента РФ В. Пути-
на, который предпочитал самые сложные и
деликатные вопросы с «Восьмеркой» раз-
решать сам [4].

Методология международных отноше-
ний часто оперирует понятием «процесс
принятия решений» (ППР), и в его контексте
– понятие «лицо, принимающее решения»
(ЛПР). Применительно к деятельности шер-
пов, безусловно, нельзя утверждать, что они
являются таким ЛПР –это прерогатива гла-
вы государства. Однако при анализе ППР в
первую очередь учитывается круг лиц, окру-
жение самого ЛПР, которые играют важней-
шую роль и влияют на ход и итог событий. В
этом смысле именно шерпы представляют

собой тот своеобразный «фильтр», который
пропускает всю совокупность факторов,
оказывающих воздействие на процесс при-
нятия внешнеполитического решения, и вы-
дает своему руководителю (ЛПР) самое ем-
кое и важное для дальнейшего итогового
действия. 

В международных отношениях при ана-
лизе ППР распространен метод теории игр
– теории принятия решений в конкретном
социальном контексте, где понятие «игра»
распространяется на все виды человечес-
кой деятельности, которая базируется на те-
ории вероятностей и представляет собой
конструирование моделей анализа прогно-
зирования различных типов поведения ак-
торов [4]. В данном случае речь идет о пере-
говорных процессах – крайне важном эле-
менте деятельности шерпов, где они высту-
пают в роли проводника национальных ин-
тересов. Согласно теории игр, рассматри-
вая шерпов в качестве игроков, особенно
ясно видно, что они нередко сталкиваются с
проблемой взаимозависимых решений, су-
ществования ранее принятых странами по
отношению друг к другу обязательств, не-
предсказуемости, вытекающей из действия
других, необходимости безукоризненного
следования внешнеполитическому курсу.

Кроме этого, достаточно весома роль
шерпов как дипломатических стратегов.
Роль стратегии в данном случае заключает-
ся в противостоянии давлению более силь-
ных акторов, компенсировании возможных
собственных слабых сторон исключительно
дипломатическими средствами.

В своей практической деятельности
шерпы находятся в постоянном взаимодей-
ствии с различными органами власти, кол-
легами из других стран, своими помощника-
ми – су-шерпами. 

Не позднее чем за год до начала пред-
седательства в стране составляется его кон-
цепция, в разработке которой активное уча-
стие принимает действующий шерпа. Он до-
водит концепцию председательства в
«Восьмерке» до состояния комплексного до-
кумента, содержащего в себе основные
предложения страны-председателя по на-
меченным приоритетам. В разработке доку-
мента также участвуют ведомства, агентст-
ва и службы данного государства, которые
вносят свои предложения по вопросам, от-
носящимся к их компетенции.

Определение приоритетов – одна из са-
мых важных задач председателя, а значит и
его главного помощника – шерпы. Это те-
мы, входящие в сферу интересов каждого
участника Клуба, а главное, они должны
быть актуальными для всего мирового сооб-
щества, делающими возможной разработку
важных комплексных документов (заявле-
ния, инициативы, планы действия, деклара-
ции, действия).

Встречи шерпов обычно проходят 4-5

раз в год. Они руководят национальными
командами в составе политических дирек-
торов, внешнеполитических и финансовых
су-шерпов, а также представителей других
министерств и ведомств, которые доклады-
вают им о ходе реализации решений «Боль-
шой восьмерки». По каналу шерпов ведутся
консультации, доверительный и оператив-
ный обмен информацией по всем вопросам
ее текущей деятельности.

Подготовительная работа завершается
пленарным заседанием шерпов (иногда с
привлечением су-шерпов и других экспер-
тов), на котором утверждается повестка дня
саммита и дорабатываются проекты совме-
стных документов. Окончательное согласо-
вание текстов проектов документов прохо-
дит на пленарном заседании шерпов (обыч-
но за 2-3 недели до встречи), после чего они
передаются на рассмотрение глав госу-
дарств и правительств и утверждаются в хо-
де саммита.

В этой связи важно отметить четкую ра-
боту российской команды, занимавшейся
подготовкой прошедшего в 2006 г. саммита
«Большой восьмерки» в Санкт-Петербурге.
Перед оргкомитетом во главе с И. Шувало-
вым стояла важная политическая задача –
в рамках первого в России саммита «Боль-
шой восьмерки» еще раз доказать запад-
ным партнерам, что наше государство по
праву занимает место в Клубе наиболее
влиятельных стран мира, обозначить даль-
нейшие пути интеграции в «Восьмерку» в ка-
честве одной из главнейших внешнеполити-
ческих задач [5].

Суммируя все аспекты и характеристики
деятельности шерпов, представляется воз-
можным дать в итоге такое определение
этому институту: шерпы – это доверенные
лица главы государства, отобранные по
принципу добропорядочных личных ка-
честв, как правило, занимающие политиче-
ские должности в действующей структуре
власти, не имеющие прямых интересов в
сфере бизнеса и разделяющие текущую по-
литику государства, основной задачей кото-
рых в данном статусе является подготовка
первого лица к очередному саммиту «Боль-
шой восьмерки».

Главным инструментом в деле придания
«Восьмерке» неформального характера ста-
ли именно саммиты, которые, по сути, явля-
ются своеобразным форумом личностей, в
том числе личностей помощников лидеров
– шерпов.

Однако возникает вопрос, насколько
неформальным можно считать мероприя-
тие, готовящееся за 360 дней до его начала,
освещающееся ведущими журналистами
мира, обходящееся казне хозяйке саммита
в несколько миллиардов долларов США и
обеспечиваемое охраной десятков тысяч
полицейских?

Вышеизложенное свидетельствует о
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том, что для принятия даже неформального
решения на столь высоком уровне крайне
необходим именно формальный и регла-
ментированный подход. Деятельность шер-
пов лидеров России и других стран в рамках
«Большой восьмерки» – этому прямое под-
тверждение.
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Имидж чиновничества в отечественной массовой культуре

Анастасия ДОРОФЕЕВА 
– аспирантка кафедры политической
истории факультета государственно-
го управления МГУ им. М.В. Ломоно-
сова

Формирование в общественном сознании
позитивного имиджа государственных слу-
жащих является одной из актуальных про-
блем власти в условиях становления граж-
данского общества. От того, как представите-
ли власти выглядят в глазах граждан, зави-
сит, насколько эффективным будет взаимо-
действие власти и народа. Обращение к исто-
рическому опыту формирования образа чи-
новника позволяет по-новому взглянуть на
современные отношения власти и общества.

Особый интерес представляет один из
ключевых этапов в истории России – конец
XIX – начало ХХ вв., время знаковых событий
и социально-политических процессов, пери-
од возникновения массового общества и
распространения массовой культуры. Имен-
но в ней находили отражение представле-
ния, существовавшие в массовом сознании.
Эти новые условия поставили перед властью
вопрос о необходимости регулировать во-
просы, связанные с ее репрезентацией.

Создание продуктов массовой культуры
определялось прежде всего интересами
коммерческой выгоды. Издатели и кинема-
тографисты выпускали свою продукцию ис-
ходя из интересов и потребностей своей ау-
дитории из крупных городов Европейской ча-
сти, и она расходилась по всей империи. По-
стоянно увеличивалось число людей, пользу-
ющихся всеми формами массовой культуры
(массовой литературой, массовой прессой и
т.д.), одинаково доступными для представите-
ля любого социального слоя, которые транс-
лировали определенный образ власти.

На данный момент существует мнение,
что в России традиционно доминирует нега-
тивная оценка чиновников. Чиновничество
зачастую ассоциируется со взяточничест-
вом, волокитой, злоупотреблениями служеб-
ными полномочиями. Однако если исследо-
вать образцы массовой культуры периода
царствования Николая II, можно сделать
вывод, что существовал и положительный

образ чиновника.
Массовая культура не могла не обойти

своим вниманием государственных служа-
щих, особенно крупных общественных деяте-
лей, людей публичных: министры, губернато-
ры, члены Государственного совета появля-
лись в кадрах кинохроники и на лубочных
картинках. Так, портреты-лубки высших чи-
новников, издаваемые под надзором госу-
дарства, должны были способствовать поло-
жительному и уважительному отношению к
представителям власти. Существовали как
парадные портреты, так и постановочные
сюжеты: на прогулке в парке, на городских
праздниках, на официальных мероприятиях,
в окружении домочадцев, часто срисован-
ные с фотографий. В качестве характерных
примеров можно привести картинки с порт-
ретами министров К.П. Победоносцева,
С.Ю. Витте, П.А. Столыпина, московского ге-
нерал-губернатора, князя Д.В. Голицына и др.
Их портреты постоянно появлялись и на стра-
ницах массовой периодики.

Подобные сцены, но уже в движении,
присутствуют в кинокадре. Так как отечест-
венный художественный кинематограф на-
ходился в процессе становления, образ
представителей власти транслировался в ос-
новном посредством документальной кино-
хроники. Показывались различные офици-
альные мероприятия, в которых принимали
участие представители высшего чиновниче-
ства: встреча французского президента Лубе
в Петербурге в 1902 г.; открытие заседания
Государственного совета в 1906 г.; торжест-
венное освящение храма Воскресения Хрис-
това в Санкт-Петербурге в 1907 г.; открытие
памятника Александру III; торжества, посвя-
щенные войне 1812 года; празднование
300-летия дома Романовых и многие другие.
Эти сюжеты демонстрировались на киносе-
ансах как отдельные киноленты, входили на-
ряду с зарубежной хроникой в выпуски кине-
матографического «Пате-журнала». Поэтому
визуальный образ высшего чиновничества
представлялся в самом выгодном свете.

Массовая периодика откликалась на все
значительные события общественной жиз-
ни, поэтому в ней появлялись статьи, связан-
ные с деятельностью государственных служа-

щих, кадровыми перестановками, юбилей-
ными датами. В основном они носили био-
графический характер и тоже имели положи-
тельную окраску. Однако, помимо этого, пе-
риодически печатались и разного рода очер-
ки, фельетоны или даже романы, публикую-
щиеся из номера в номер, героями которых
были государственные служащие. Эти произ-
ведения создавались в соответствии с рас-
пространенными представлениями о том, ка-
кие чиновники в реальной жизни.

В массовой литературе представлены
различные типажи героев-чиновников. В
центре внимания авторов – личность, рас-
крывающаяся через действия, поступки,
межличностные отношения. Среди героев
беллетристики, например, часто присутству-
ет ярко выраженный образ идеального чи-
новника, основные черты которого образо-
ванность, компетентность, его уважают на-
чальство и сослуживцы, он стремится сде-
лать хорошую карьеру.

Вот описание типичного представителя:
«Иван Степанович Кречетов занимал доволь-
но видное и почетное место в губернском го-
роде и несмотря на свои еще очень молодые
годы пользовался уважением и любовью
всех, от сослуживцев до подчиненных и от де-
ревенских соседей до своих светских друзей
и знакомых. Кончив курс в Московском уни-
верситете по юридическому факультету со
степенью кандидата, Кречетов сейчас же по-
лучил хорошее место, которого был достоин и
по своему образованию, и по заслугам отца,
бывшего в губернии вице-губернатором и ос-
тавившего по себе хорошую память, как дея-
тельнаго и умнаго администратора, так равно
и прекрасного человека» [1, с.5].

Массовая культура отражала неоднород-
ность самого чиновничества, связанную с
делением на группы по «высоте» ступени в та-
бельной лестнице. В зависимости от «клас-
са», разнилось социальное положение госу-
дарственных служащих, уровень их достатка,
условия жизни, не говоря уже о должностных
полномочиях. Изображая жизнь высшего чи-
новничества, авторы дают яркие описания
роскошной жизни: дома с богатой обстанов-
кой, экипажи «на резиновых шинах», балы,
клубы, карточные игры, поездки за город и

ИМИДЖ ЧИНОВНИЧЕСТВА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ
МАССОВОЙ КУЛЬТУРЕ (КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX ВВ.)




