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тивная власть принадлежит бюрократии, которая сама
определяет свои задачи и граничащий с грабежом размер
заработной платы. Корпоративный менеджмент должен
быть наделен полномочиями… не для того, чтобы воро-
вать с невинным выражением лица. Общество, в кото-
ром правит бал экономика корпоративных злоключений и
преступлений, не способно приносить пользу, и в конечном
итоге оно прекратит свое существование (курсив – Г.К.)
(Гэлбрейт Дж. Экономика невинного обмана. М; «Евро-
па», 2009. С. 21-74).

Как общественный строй, капитализм необратимо
разрушается изнутри проникающей во все его поры чу-
довищной скверной явного и «невинного» (неподсудно-
го) обмана. Кризис доверия к финансовому капитализму
показал: восстанавливать его прошлое безрассудно; от-
казываться от целенаправленного продвижения в буду-
щее и созидания нового жизнеустройства недопустимо.

В общественной практике объективно выделяются
две группы проблем: технико-экономического иннова-
ционного развития и, что значительно сложнее, нравст-
венного освоения креативного мышления («человек-че-
ловек- коллектив»).

В любом случае, кризис – это эпизод истории. Про-
должительность «прощания» с капитализмом зависит от
широкого общественного признания непреходящих до-
стоинств Объединяющей идеи. Сроки финиша марафона
непредсказуемы.  Лучше не ждать конца, а действовать. 

ЧТО ОЖИДАЕТСЯ В ОБОЗРИМОЙ ПОСТКРИЗИСНОЙ ПЕР-

СПЕКТИВЕ?

Интегральное постижение Мира – взаимообогащение
науки, искусства, религии, гуманитарных знаний, совер-
шенствование всех областей деятельности, уважение та-
ланта и синергии коллектива, новые способы гармониза-
ции способностей и стремлений – безусловно повысит
«общественную производительность труда». Но рост ин-
новационного насыщения ВВП, по всей видимости, бу-
дет не столь бурным, как в конце ХХ - начале ХХI века.
Опирающаяся на общественное доверие мобилизация
духовно-нравственных сил неповторимых индивидуаль-
ных и коллективных дарований потребует больших уси-
лий, чем техническое оснащение умственного труда и
планетарное освоение компьютерной грамотности не-
давнего прошлого.

В обозримой перспективе существенно изменится
отношение к обустройству глобальной среды обитания, с
учетом климата Планеты, специфики околоземного и
космического пространства и способов общения люд-
ских сообществ. 

Остается только пожелать, чтобы грядущий солидар-
ный мир интеллекта справился с нерешенными общече-
ловеческой предысторией проблемами справедливости
на праведном пути сбережения и развития идеалов и
ценностей мудрости, добра и свободы. Новый мир созида-
ем, творец – творим.

Современный этап развития челове-
ческого общества вызывает неодно-
значную оценку происходящих про-
цессов. Первая исходит из того, что со-
временные интегративные тенденции,
будучи резервом адаптации и продук-
том осознанной взаимосвязи, приве-
дут к образованию целостного универ-
сального социума с принципиально
иным набором цивилизационных цен-

ностей и приоритетов. Другая позиция
заключается в том, что нынешние гло-
бализационные процессы являются
прикрытием для создания нового все-
общего миропорядка под «цивилиза-
ционным стандартом» в интересах оп-
ределенных групп, обществ, госу-
дарств и с негативными последствия-
ми для других.

Очевидно, что в нынешних реалиях
речь идет не об одностороннем процес-
се развития человеческого общества:
интегративное воздействие оказывает
не всегда позитивное влияние на пер-
спективы, а нередко приводит к нега-
тивным последствиям.

Указанное расхождение в оценках
ученых – от оптимистического до пес-
симистического через компромисс –
нельзя объяснить только многообра-

зием и сложностью реального состоя-
ния современного общественного
развития.

Основная причина разноречивого
отношения к процессам глобализации
заключается не в них самих – объек-
тивных по своей природе и характеру
явлениях. Проблема в тех целях и зада-
чах, которые преследуют вовлеченные
в данные процессы определенные груп-
пы, государство, чьи интересы не все-
гда совпадают.

Наиболее важными среди этих инте-
ресов являются экономические и фи-
нансовые. Опережающий характер раз-
вития глобализационных процессов в
финансово-экономической сфере пред-
ставляется очевидным.

Можно сказать, что в нынешней
действительности уже образовался
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центральный вектор мирового разви-
тия – геоэкономический.

Этот императив, вовлеченный в гло-
бализационные процессы в предель-
ных масштабах и границах возможного,
в большей степени сказывается на ха-
рактере изменения современного ми-
ра. При этом наиболее важными пред-
ставляются не столько радикальные из-
менения, происходящие в самой эконо-
мике, сколько в характере воздействия
на мировое сообщество.

Данный факт признается почти все-
ми исследователями лишь с той разни-
цей, что высказанные ими тезисы о ро-
ли глобальной экономики расходятся.

Неоспоримым является то, что каче-
ственные изменения – перемещение
финансовых, производственных, а так-
же человеческих ресурсов – стали уже
свершившейся мировой реальностью.

Нами не ставилась цель рассмот-
реть даже в общих чертах наиболее
важные из них. Внимание было обра-
щено лишь на некоторые ключевые по-
зиции, относящиеся к экономической
глобализации как к процессу интегра-
ционной тенденции, а не некоему ста-
тичному явлению «цивилизационного
стандарта».

Прежде всего, это вопрос о соотно-
шении функционального и институцио-
нального воздействия экономической
глобализации. 

Если первое предполагает объек-
тивный характер изменений, то второе
– систему институтов, порождаемых и
подпитываемых интересами к результа-
там (точнее конечным результатам) этих
перемен. Чем шире диапазон противо-
стоящих интересов, тем больше расхож-
дение институциональной системы от
функциональных факторов: происходит
блокировка интегративной тенденции в
угоду одним с негативными последстви-
ями для других. 

В отечественной научной литературе
существует консенсус – финансово-эко-
номические (и политические) процессы
давно приобрели глобальный характер.
В то же время функциональная сторона
интеграционных процессов, определяе-
мая цивилизацией как тенденция, спо-
собная эффективно проецировать себя
во всеобщем масштабе, рассогласуется
развитием институциональной системы
глобализации. Продолжение этого про-

цесса может привести к появлению оп-
ределенных стандартов, имеющих свои
теневые стороны, порождающие собст-
венную локальную идеологию в виде
«цивилизационного стандарта». В таком
случае нарушается объективный, никем
не инспирированный («извне») естест-
венный ход глобализации.

Глобальная экономика и сложивша-
яся мировая финансовая система про-
являют себя как доминирующая систе-
ма управления обществом под идеоло-
гическим прикрытием наступающей
эпохи.

Необходимо отметить, что речь идет
не о фетишизирующейся роли экономи-
ки, а резко усиливающихся функцио-
нальных факторах экономической гло-
бализации в укреплении фактической
власти финансово-экономического ис-
теблишмента. Это видно в современной
российской действительности: правя-
щие круги страны фактически зависят
от национальных финансово-экономи-
ческих групп (так называемых «олигар-
хов»), охваченных в свою очередь конъ-
юнктурой транснационального рынка.

Очевидно, что не учитывать факт
торможения развития соответствующей
глобальной институциональной систе-
мы – непростительная ошибка. Продол-
жение данного процесса может привес-
ти в конечном итоге к распаду всякой
социальной устойчивости, ибо сущест-
вующая институциональная система по-
ка весьма расплывчата, неточна и бо-
лее чем двусмысленна (применение
«двойных стандартов»). Исходя из ска-
занного невозможно не согласиться с
мнением, что ООН и ее специализиро-
ванные учреждения переживают сего-
дня кризис, одна из причин которого –
деятельность таких финансово-эконо-
мических институтов, как Международ-
ный валютный фонд (МВФ), Транснацио-
нальные корпорации (ТНК), Мировой
банк (МБ), Всемирная торговая органи-
зация (ВТО), Европейский банк реконст-
рукции и развития (ЕБРР).

Изначально межнациональные эко-
номические отношения характеризова-
лись относительным ростом взаимоза-
висимости. Современное развитие гло-
бальной экономики ориентировано на
власть «глобальной номенклатуры». 

Ученые в большинстве своем еди-
ногласны: глобальный процесс в реша-

ющей степени охватывает в настоящее
время финансы и экономику, обеспе-
чивающие, прежде всего, интересы оп-
ределенных кругов. Сила финансов и
транснациональных (наднациональ-
ных) корпораций в этом отношении
многократно возросла, и они получили
неограниченную экономическую
власть в масштабе всего мирового со-
общества.

На нынешнем этапе развития
«транснациональные» институты, пре-
терпев глубокие трансформации, начи-
нают «дезорганизовывать» функцио-
нальную систему интеграции. В настоя-
щее время 500 из 53 тысяч существую-
щих в мире транснациональных компа-
ний контролируют 50% мирового про-
мышленного производства, 63% внеш-
ней торговли и 80% патентов и лицен-
зий на новые и высокие технологии.

Разворачивающиеся процессы эко-
номической глобализации все больше
сокращают возможности реформиро-
вания институтов управления для под-
держки стратегической стабильности
человеческого общества. В сегодняш-
ней действительности надгосударствен-
ные институты (транснациональные
субъекты) привели к ситуации, когда
«порядок уходит, наступает хаос». Можно
сказать, что нынешнее транснацио-
нальное экономическое насилие поро-
дило, с одной стороны, общемировую
систему нелегальности, а с другой –
транснациональный правовой порядок
(«правила игры»).

Данное положение характеризуется
отказом от проведения курса на эконо-
мическую открытость и либеральную
экономику.

Настаивая на уходе от модели, ори-
ентированной на преодоление разры-
вов в уровнях экономического разви-
тия различных стран, современные
транснациональные институты вошли в
противоречие с социальными ожидани-
ями основной массы населения боль-
шинства стран мира. Если говорить о
России, то, следуя правилам «открытой
рыночной экономики», не без помощи
транснациональных экономических ин-
ститутов правящие круги страны пре-
вратили ее в производителя сырья.

Ведь открытость экономики предпо-
лагает увеличение возможностей внеш-
них рисков. Следовательно, возникает
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необходимость обеспечения социаль-
ной безопасности населения, вовлечен-
ного в глобальные экономические про-
цессы.

Развитие экономики, способной эф-
фективно проектировать себя в челове-
ческом обществе в общепланетарном
масштабе, – объективный и естествен-
ный процесс, определяемый интегра-
тивной мощью цивилизации. 

Разумеется, как всякое сложное яв-
ление, экономическая глобализация
представляется многомерной – смеще-
ние и к светлой (прогрессивной), и к те-
невой (регрессивной) сторонам, – в за-
висимости от ситуации, складывающей-
ся на основе противоположных, несо-
вместимых друг с другом интересов.
Объединить усилия, чтобы направить
перемены в русло такого международ-
ного порядка (институциональной систе-
мы), при котором экономическая глоба-
лизация смогла бы обеспечивать все-
общее развитие – выравнивать или
смягчать существующие различия в
уровне и качестве жизни, достичь в гло-
бальном масштабе стратегической ста-
бильности, – для этого необходимо пре-
одолевать силу существующих противо-
стоящих интересов.

Поэтому требуется пересмотр суще-
ствующей институциональной системы с
целью ее перевода на демократичес-
кую и социально ориентированную мо-
дель интеграции.

Уже нет недостатка в прогнозах: со-
бытия XXI столетия начались на фоне
усиления неопределенности финансо-
вого положения людей во всем мире.
Одна из основных причин – стремление
высокоразвитых в промышленном от-
ношении стран в угоду себе и в ущерб
менее развитым создать новую эконо-
мическую автократичную модель миро-
устройства. Используя ситуацию, сло-
жившуюся после холодной войны, а так-
же процессы, связанные с глобализа-
цией, отдельные государства попытают-
ся навязывать миру наднациональные
институты, обслуживающие интересы
олигархических кругов. Ясно, что такой
новый международный «экономический
порядок» по своей сущности направлен
против прогрессивных интегративных
тенденций глобализма – преодоления
разрывов в экономическом уровне раз-
вития различных стран.

Продолжая использовать исключи-
тельно в своих интересах экономичес-
кую глобализацию, главные «получате-
ли выгод» наиболее развитых госу-
дарств постулируют такие наднацио-
нальные институты, которые сохранили
бы их неприкосновенность и процвета-
ние. Неоспоримым фактом является то,
что мировая экономика и финансовая
система становятся правящими, как по-
литика, власть и идеология. 

Иными словами, в современной дей-
ствительности «свершилась мировая ре-
волюция» – перелив власти из полити-
ческих (государственно-правовых)
«элит» в финансово-экономические. До-
ступ власти к деньгам и собственности
приведет к укреплению фактического
господства корпоративного интереса,
ущемляющего интересы общества.

Аналитики современных экономиче-
ских перемен единогласны: порожден-
ные глобализацией транснациональ-
ные институты, контролирующие нацио-
нальную экономику разных государств
(в той или иной степени в ткань мировой
экономики включены все страны), под-
чиняют себе власть национальных госу-
дарств, предлагая место в орбите кор-
поративных интересов представителям
правящих кругов.

Известно, что любая социально-эко-
номическая система, основанная на
корпоративном интересе, в итоге при-
ведет ее к саморазрушению.

Очевидные позитивные результаты
мировых экономических процессов в
развитых странах не в состоянии смяг-
чить ожидаемые негативные последст-
вия глобального корпоративного импе-
ратива. Транснациональная номенкла-
турная власть, размывая межнацио-
нальные границы под натиском финан-
совых спекуляций и коррупции, привела
к ситуации, когда 10% населения мира
потребляет 90% природных богатств
планеты. 

Лидеры ведущих высокоразвитых
государств признали еще на Кёльнском
форуме 1999 года: «Глобализация со-
провождается ростом опасности усиле-
ния неопределенности финансового по-
ложения значительной части трудящих-
ся, семей и общин во всем мире».

Реальность того, что благо глобали-
зации недоступно широким слоям в пе-
риферийных странах и странах со сла-

боразвитой экономикой, вызывает бес-
покойство. Социоэкономисты констати-
руют: отставание бедных от богатых в
планетарном масштабе стало непре-
одолимым, тем более там, где бедность
выражается в тотальной нищете. Из 6
млрд жителей планеты недоедают 3,3
млрд человек, 1,2 млрд лишены какой-
либо возможности получать медицин-
скую помощь и образование, а в инфор-
мационно-техническом плане 88%
пользователей Интернета живут в раз-
витых странах. 

Мировая финансово-экономичес-
кая архитектура, построенная на основе
все более охватывающих человеческо-
го общества несовместимых противо-
стоящих интересов, ведет к социальным
последствиям, которые не просто нару-
шают мировую стабильность, но и дела-
ют неизбежным крах «глобальной но-
менклатурной элиты», создавший эту за-
ведомо неустойчивую конструкцию.

Масштабные финансово-экономи-
ческие кризисы не могут быть устране-
ны с помощью механизма свободного
рынка. Мировая финансовая система,
сделав ставку на сделки, а не производ-
ство товаров, привела к дестабилиза-
ции регулирования экономической гло-
бализации. Свидетельство этому – це-
лая серия финансовых катастроф в
Юго-Восточной Азии, дефолт в России
1998 года, крах бразильского реала.
Становится очевидной неспособность
транснациональных финансовых орга-
низаций удержать глобальную валют-
ную систему от кризисов. Из-за недав-
него финансового кризиса в тяжелом
положении оказались основные массы
населения: колоссальное социальное и
экономическое расслоение, сокраще-
ние доходов, безработица.

Из всего вышесказанного можно
сделать вывод: глобализация – объек-
тивный, естественный, закономерный
процесс (имеющий разные стадии раз-
вития), идущий от эволюционной сущно-
сти человеческой цивилизации. Затор-
мозить и тем более остановить эти про-
цессы – невозможно. Видимо, ни одна
страна, ни одно государство, ни одно об-
щество, ни один народ не откажутся от
вовлечения в геополитику глобализации
как тенденции, если она – геополитика
– станет прогрессивной для конкретно-
го человека и социума в целом.

Институты и функции: два аспекта экономической глобализации




