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Административная реформа в Рос-
сии актуализировала проблему
профессиональной компетентности
государственных гражданских слу-
жащих. Одним из существенных и
пока недостаточно исследованных
и практически освоенных аспектов
является вопрос социально-техно-
логической компетентности совре-
менного специалиста в области го-
сударственного менеджмента. Хотя
в последние годы отечественные
исследователи довольно активно
разрабатывают направления, свя-
занные с изучением социальных
технологий и социально-техноло-
гической культуры применительно
к сфере управления [1, 2, 3], остает-
ся довольно много вопросов, требу-
ющих обсуждения на основе обоб-
щения и интерпретации эмпириче-
ских данных. 

Прежде всего требует четкого
определения само понятие «соци-
ально-технологическая компетент-
ность». Дать подобную дефиницию
непросто в силу существенных рас-
хождений в понимании феномена
профессиональной компетентности
в научной литературе [4]. Учитывая
дискуссионность проблемы, мы,
тем не менее, полагаем, что соци-
ально-технологическая компетент-
ность государственного служащего

представляет собой стандарт (алго-
ритм) управленческих действий,
целью которого является оптималь-
ное обеспечение профессиональ-
ных стратегий адекватными средст-
вами. 

Данное определение формули-
руется с учетом двух обстоятельств.
Во-первых, оно основано на макси-
мальном сближении понятий «ком-
петентность» и «компетенция» при
понимании последней как ком-
плекса способностей, отражающих
стандарты профессионального по-
ведения. Безусловно, это не означа-
ет, что компетентность исключает
наличие инновационных по своему
содержанию элементов профессио-
нальной деятельности. Но они не
являются определяющими, так как
в основе профессиональной компе-
тенции лежит установка на унифи-
цированную модель, сознательно
формируемую в процессе профес-
сионального обучения и последую-
щего профессионального развития.
К тому же не следует забывать, что
подобная унификация является
важнейшим условием администра-
тивно-государственного управле-
ния, для которого и готовят буду-
щего государственного служащего.

Во-вторых, профессиональное
поведение государственного служа-
щего реализуется практически ис-
ключительно в управлении. Приме-
нительно к деятельности государст-
венных служащих понятие «соци-
альные технологии» почти полно-
стью совпадает с понятием «техно-
логии управления». Поэтому «алго-
ритм профессионального поведе-
ния» чиновника как квинтэссенция
его социально-технологической
компетентности определяется на-
бором универсальных, унифициро-
ванных характеристик, которые це-

лесообразно систематизировать в
соответствии с основными этапами
управленческого цикла. Согласно
концепции болгарского исследова-
теля М. Маркова, он может быть
разбит на четыре процедуры, вклю-
чающие, в свою очередь, несколько
операций [5].

Первая процедура: формулиров-
ка цели. Связанные с нею операции
– диагноз, прогноз, формулирова-
ние конечной цели, стратегия дей-
ствия, конкретные задачи. Вторая:
принятие решения, раскрывающее-
ся в виде следующих операций –
выявление проблемной ситуации,
обоснование вариантов действия,
выбор оптимального варианта, ут-
верждение решения. Третья: орга-
низация социального действия,
включающая в себя распределение
задач между исполнителями, коор-
динацию и регулирование процесса
исполнения, контроль. Четвертая:
сопоставление запланированных
целей и достигнутых результатов,
открытие новых проблемных ситу-
аций, формулировка новой цели.

Предложенный Марковым алго-
ритм управления вполне может
рассматриваться как основа для вы-
деления системы социально-техно-
логических компетенций государ-
ственного служащего. Правда, це-
лесообразно внести некоторые кор-
рективы, относящиеся к организа-
ции социального действия. Очевид-
но, в число операций по ее осуще-
ствлению следует включить фор-
мирование и практическое исполь-
зование системы внешних и внут-
ренних коммуникаций. В настоя-
щее время эта операция становится
особенно важной в связи с попыт-
ками реформировать управленчес-
кий процесс в России на основе
концепции нового государственно-
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го управления, которая предъявля-
ет повышенные требования к каче-
ству внешних и внутренних контак-
тов государственных служащих.

Задачи госслужащего не сводят-
ся только к участию в процессе уп-
равления, но предполагают его
обеспечение посредством мер нор-
мативно-правового, кадрового и
информационного характера. 

Социально-технологическая
компетентность чиновника склады-
вается из системы перечисленных
ниже профессиональных способно-
стей, разделенных на пять основ-
ных блоков. Мы полагаем, что каж-
дую из них можно определять в ка-
честве самостоятельной социально-
технологической компетенции.

Блок целеполагания включает
способности:
■ организовывать социальную ди-

агностику с применением ее раз-
личных моделей; 

■ прогнозировать общественные,
в том числе управленческие,
процессы;

■ формулировать цели управле-
ния и осуществлять их декомпо-
зицию;

■ определять стратегию действий;
■ оформлять стратегию в виде

проектов, программ и планов
как текстовых документов;

■ организовывать работу над про-
граммными документами;

■ анализировать социально-эко-
номические тенденции на осно-
ве базисных матриц и систем.
Блок выработки и принятия ре-

шений включает способности:
■ анализировать проблемную си-

туацию, подлежащую решению
на проектной основе; 

■ обосновывать варианты дейст-
вий; 

■ выбирать оптимальный вариант
действий;

■ утверждать решения самостоя-
тельно или в процессе обраще-
ния к высшим должностным ли-
цам (инстанциям). 
Организационный блок включает

способности:
■ распределять задачи между ис-

полнителями;
■ координировать и регулировать

процесс исполнения;
■ осуществлять контроль за про-

цессом исполнения решений;
- налаживать и поддерживать

конструктивные отношения с граж-
данами и организациями как потре-
бителями государственных услуг
(клиентами), а также с коллегами.

Аналитический блок включает
способности:
■ сопоставлять запланированные

и достигнутые результаты;
■ открывать новые проблемные

ситуации;
■ оценивать результативность и

эффективность собственной де-
ятельности и деятельности под-
чиненных;

■ формулировать новые цели.
Блок ресурсного обеспечения

включает способности:
■ разрабатывать проекты норма-

тивно-правовых актов, относя-
щихся к сфере деятельности;

■ рассчитывать потребности в ор-
ганизационных, финансовых,
материально-технических и дру-
гих ресурсах;

■ работать с источниками инфор-
мации, базами данных и техни-
ческими средствами; 

■ применять современные кадро-
вые технологии. 
Разумеется, мы не рассматрива-

ем приведенный перечень в качест-
ве окончательного, тем более что
научные разработки социальных
технологий рассчитаны на доволь-
но длительную перспективу и, не-
сомненно, приведут к новым выво-
дам и практическим рекомендаци-
ям. Кроме того, очевидно, что сис-
тематизированный набор компе-
тенций заключает в себе практичес-
кий смысл лишь в том случае, если
имеется система показателей и ин-
дикаторов их оценки. Разработка
такой системы и представляет, на
наш взгляд, одно из наиболее пер-
спективных направлений в изуче-
нии социально-технологической
культуры государственных служа-
щих. 

Как связать с социально-техно-
логическими (а в более широком
смысле – с профессиональными)
компетенциями инновационное по-

ведение чиновника? Этот аспект,
как мы видели выше, фактически
выпадает из приведенного нами оп-
ределения социально-технологиче-
ской компетентности. По нашему
мнению, инновационное мышление
не относится к социально-техноло-
гическим и профессиональным
компетенциям государственного
служащего. Инновационность
представляет собой не компетен-
цию, а содержательную характерис-
тику целого ряда компетенций, она
лишь один из «моментов» профес-
сиональной деятельности и про-
фессионального развития, причем,
как бы мы ни пытались утверждать
обратное, далеко не самый важный,
поскольку сама природа государст-
венного (бюрократического) управ-
ления ориентирована прежде всего
на соблюдение действующих фор-
мальных правил.

Ориентация на формирование
инновационного общества требует
расширения сферы инновационно-
го мышления чиновника, но в лю-
бом случае существуют естествен-
ные ограничители данного процес-
са, определяющиеся системой сло-
жившихся нормативно-правовых
норм и служебных инструкций.

Итак, внедрение социальных
технологий в практику работы чи-
новника связано, во-первых, с целе-
направленным формированием у
него комплекса профессиональных
способностей, во-вторых, с разви-
тием социально-технологического
мышления государственных служа-
щих, под которым понимается ос-
мысление ими социальной ситуа-
ции и способов ее преобразования в
категориях теории управления. 

Для социально-технологическо-
го типа мышления должны быть ха-
рактерны по меньшей мере шесть
признаков: понятийность; пробле-
матизированность; целенаправлен-
ность; прогностичность; алгорит-
мичность; рефлексивность.

Понятийность требует, чтобы
чиновники умели четко определять
предмет своей деятельности, логи-
чески корректно выразить его на
языке понятий, выявить тенденции
и закономерности развития объекта

Социально-технологическая компетентность государственного гражданского служащего
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своей деятельности. Достичь этого
можно лишь при условии способ-
ности к абстрактному мышлению и
знания правил логики. К сожале-
нию, в процессе обучения и профес-
сионального развития государст-
венных служащих этим аспектам
уделяется крайне незначительное
внимание. 

Проблематизированность пред-
полагает способность видеть не-
разрешенные противоречия разви-
тия, выявлять ситуации затрудне-
ния. Она достижима лишь при ус-
ловии отказа от упрощенного от-
ношения к реальности, при кото-
ром последняя оценивается ис-
ключительно в двух категориях:
«хорошо» и «плохо».

Целенаправленность означает
ориентацию на достижение кон-
кретных результатов. Проблема в
том, что в практике государствен-
ного управления до сих пор недо-
статочно разработаны методики
оценки результативности и эффек-
тивности деятельности конкретно-
го чиновника, в предлагаемых сис-
темах приоритет обычно отдается
формальным показателям. Это
вполне естественно в силу бюро-
кратического характера государст-
венного управления, но не снимает
вопрос об «ощутимости» вклада ра-
ботника в достижение общих целей. 

Прогностичность выражается в
умении предвидеть развитие собы-
тий, учитывая различные альтерна-
тивы. Сложность в данном случае
определяется неспособностью зна-
чительной части специалистов уви-
деть многообразие возможных сце-
нариев, а при наличии представле-
ния о многообразии альтернатив –
выбрать наиболее оптимальный. 

Алгоритмичность требует мыс-
лить и действовать по установлен-
ным правилам, выстраивать дейст-
вия по заранее разработанному пла-
ну в соответствии с предварительно
составленными технологическими
картами, отражающими последова-
тельность управленческих проце-
дур и операций. 

Рефлексивность предполагает
постоянную критическую оценку
собственного опыта и опыта окру-

жающих. В современном обществе
она становится универсальным
способом освоения социальной ре-
альности. Только системная ре-
флексия «способствует достиже-
нию соразмерности среды и суще-
ствования личности» [6]. Это в пол-
ной мере относится к деятельности
государственных служащих. Имен-
но развитие рефлексивности явля-
ется ключевой проблемой форми-
рования их новой генерации, спо-
собной оптимизировать не только
отношения внутри системы управ-
ления, но и ее взаимодействие с ок-
ружающей средой. 

Становление современного чи-
новника как технолога предполага-
ет расширение горизонтов мышле-
ния государственного служащего,
неразрывно связанного с повыше-
нием его интеллектуального уров-
ня. И решать эту задачу следует
прежде всего в ходе профессиональ-
ного образования специалистов. 

Однако современная система об-
разования пока не обеспечивает
подготовку государственных (рав-
но как и муниципальных) служа-
щих, в полной мере владеющих со-
временными социальными техно-
логиями, обладающих современной
социально-технологической куль-
турой. Опыт их обучения показыва-
ет, что выпускники вузов, если и ос-
воили те или иные разделы теории
социальных технологий, то, как
правило, не обладают навыками их
практического применения. Обра-
тим внимание на то, что в России
по-прежнему ощущается дефицит
учебников по дисциплинам, кото-
рые можно включить в социально-
технологический предметный
цикл. Имеющиеся же учебники и
учебные пособия нередко страдают
чрезмерным абстрагированием в
изложении материала и глобализа-
цией проблем.

Изменение ситуации требует си-
стемного подхода к формированию
социально-технологической куль-
туры будущих государственных
служащих в ходе их профессио-
нального обучения и последующего
профессионального развития. Не-
обходимыми условиями при этом

являются обеспечение единства
всех элементов образовательного
процесса и выделение среди них яд-
ра системы, обеспечивающего ее це-
лостность.

В данной связи мы считаем по-
лезным использовать опыт, накоп-
ленный в Белгородском институте
государственного и муниципально-
го управления (до 2006 г. – филиал
ОРАГС) и в Белгородском государ-
ственном университете. В универ-
ситете подготовка специалистов в
сфере государственного и муници-
пального управления ведется более
десяти лет, причем акцент делается
на формирование и развитие соци-
ально-технологической компетент-
ности. 

Главная особенность организа-
ции образовательного процесса по
специальности состоит в системати-
ческой опоре на научные исследова-
ния в области социальных техноло-
гий, которые осуществляются науч-
ной школой, специализирующейся
на изучении социально-технологи-
ческой культуры как феномена XXI
в. Для белгородской школы соци-
альных технологов характерно по-
следовательное выстраивание сис-
темы исследования социальных
технологий, их внедрения, форми-
рования и развития социально-тех-
нологической культуры. В Белгоро-
де была создана первая в стране ка-
федра социальных технологий, ко-
торая сначала функционировала на
базе Белгородского технологичес-
кого института строительных мате-
риалов, а в настоящее время работа-
ет на базе Белгородского государст-
венного университета [7].

Опыт преподавания показывает,
что наиболее эффективными сред-
ствами в данном отношении явля-
ются: изучение специального курса
«Теория социальных технологий»;
подготовка курсовых и дипломных
проектов по проблемам внедрения
технологий в процесс управления;
регулярное участие студентов в ра-
боте законодательных и исполни-
тельно-распорядительных органов
власти; ежегодная стажировка пре-
подавателей в государственных и
муниципальных органах.
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Опираясь на накопленный опыт,
мы можем утверждать, что ядром
системы социально-технологичес-
кого образования специалистов в
сфере государственного и муници-
пального управления в вузе спосо-
бен стать научно-образовательный
центр, выполняющий несколько
системообразующих функций. Та-
ким центром является функциони-
рующий в университете Центр со-
циальных технологий. Он осуще-
ствляет теоретические разработки
проблемы социальных технологий,
которые впоследствии применяют-
ся для осуществления проектов,
участвует в подготовке методичес-
ких рекомендаций для преподава-
телей и студентов, организует науч-
ные мероприятия, поддерживает
контакты с аналогичными структу-
рами и другими вузами и, наконец,
проводит эмпирические исследова-
ния, привлекая к участию в них не
только ученых, но и аспирантов, ма-
гистрантов, соискателей ученых
степеней и студентов. В данном
случае он выступает в качестве ин-
теллектуально-проектного центра,
без которого и вне которого соци-
ально-технологическое образова-
ние неизбежно становится непол-
ным и утрачивает системный ха-
рактер. 

Однако никакие образователь-
ные программы принципиально не

изменят ситуацию, если не будут
осуществлены институциональ-
ные изменения в системе государ-
ственного управления, включаю-
щие формирование специализиро-
ванных проектных структур, орга-
низованных с учетом основных
этапов управленческого цикла.
Проектное управление должно
стать органической моделью госу-
дарственного управления, а ре-
зультаты реализации проектов –
основанием для оценки эффектив-
ности функционирования государ-
ственных органов и работы отдель-
ных чиновников. При этом проект-
ные разработки должны осуществ-
ляться на профессиональной осно-
ве с соблюдением всех необходи-
мых процедур, корректным состав-
лением итогового текстового доку-
мента и его обязательной эксперт-
ной оценкой.

Еще одним необходимым усло-
вием внедрения проектного управ-
ления является преобразование
корпоративной чиновничьей сре-
ды, связанное с повышением значи-
мости социальной ответственности
чиновника перед обществом и пе-
ред коллегами за результаты своей
деятельности. Только в этом случае
социальные проекты будут ориен-
тированы на удовлетворение обще-
ственных потребностей, а техноло-
гии – использоваться не для лично-

го обогащения и самоутверждения
отдельных чиновников, а в первую
очередь для решения жизненных
проблем населения.
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В монографии рассматриваются теоретические аспекты понятия «компетент-
ность». Особое внимание уделено теоретическим и практическим моделям компе-
тенций современных зарубежных и российских авторов. Проанализированы цен-
ностно-мотивационные компоненты, которые могут предопределять поведение
современного менеджера в рабочих ситуациях.
Содержит рекомендации для работников кадровых и психологических служб, ди-
ректоров по персоналу, HR-директоров, руководителей, которые проходят обучение
по Президентской программе подготовки управленческих кадров, программе МВА.

Вербицкий А.А. Личностный и компе-
тентностный подходы в образова-
нии: проблемы интеграции /
А.А. Вербицкий, О.Г. Ларионова. - М.:
Логос, 2009. - 335 с. 

Раскрыта сущность двух ведущих подходов к модернизации образования: гумани-
стического, направленного на развитие личности обучающегося, и компетентност-
ного, ориентированного на практику. Показано, что эти подходы не только взаи-
мно противоречат, но и дополняют друг друга, делая возможной и целесообразной
их интеграцию на базе развитой психолого-педагогической теории. Обосновано,
что в таком качестве может выступить теория контекстного обучения, разрабаты-
ваемая в течение тридцати лет в научно-педагогической школе А.А. Вербицкого.
Педагогический эксперимент подтвердил, что системная реализация основных по-
ложений, принципов и технологий контекстного обучения во всех дисциплинах
учебного плана обеспечивает одновременное развитие личностных качеств и про-
фессиональных компетентностей обучающихся.
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