
ВЫНОШУ НА ЗАЩИТУ

Вла ди мир ГЕЛЬ БЕР 

со ис ка тель ка фе д ры со ци аль ной фи ло -
со фии На ци о наль но го ис сле до ва тель -
ско го Том ско го по ли тех ни че с ко го уни -
вер си те та

Аг рес сия – од но из на и бо лее слож ных и труд -
но до с туп ных для объ яс не ния яв ле ний. Край -
ним вы ра же ни ем че ло ве че с кой де с т рук тив -
но с ти в XX ве ке был ге но цид, а в XXI стал тер -
ро ризм. На Все мир ном кон грес се «Ито ги ты -
ся че ле тия» в 2000 г. ака де мик Н.П. Бех те ре -
ва от ме ти ла, что «со вре мен ный че ло век про -
шел путь от бук ва ря до Ин тер не та, но тем не
ме нее не справ ля ет ся с ор га ни за ци ей сба -
лан си ро ван но го ми ра. Его ”би о ло ги че с кое”
во мно гих угол ках ми ра, да ино гда и гло баль -
но, тор же ст ву ет над ра зу мом и ре а ли зу ет ся
аг рес си ей, та кой вы год ной в ма лых до зах
как ак ти ва тор воз мож но с тей моз га, та кой
раз ру ши тель ной в боль ших. Век на уч но-тех -
ни че с ко го про грес са – и век кро ва вый…»
[1]. 

Су ще ст ву ет мно же ст во по пы ток те о ре ти -
че с ки обос но вать при ро ду аг рес сии. Со вре -
мен ные меж дис цип ли нар ные на уки, та кие
как би о ло гия, пси хо ло гия, со ци о ло гия, кон -
флик то ло гия и дру гие, пред ло жи ли свои кон -
цеп ции при чин де с т рук тив но го по ве де ния на
поч ве аг рес сив но с ти. А.Я. Ан цу пов и С.Л.
Про ша нов объ е ди ни ли в од ном из тру дов бо -
лее 600 дис сер та ций, по свя щен ных ис сле до -
ва нию про блем кон флик та в 16 от рас лях
зна ний [2]. 

Мне ния уче ных по во про су при ро ды аг -
рес сии раз де ли лись. Од ни счи та ют, что аг рес -
сия ха рак те ри зу ет ся ак тив ным дви же ни ем
пси хи че с кой энер гии, дру гие при пи сы ва ют

это дви же ние би о ло ги че с кой энер гии. При
этом энер гия мо жет на прав лять ся как на де -
с т рук тив ную де я тель ность, так и на кон ст рук -
тив ную. По пыт ка К. Ло рен ца объ е ди нить
весь на ко пив ший ся опыт по во про сам аг рес -
сии по ро ди ла боль ше во про сов, чем от ве тов. 

Про бле ма аг рес сии ис сле до ва лась пре -
иму ще ст вен но на ос но ве си с тем но го под хо -
да. К. Ло ренц, на при мер, счи тал аг рес сию си -
с те мой бо лее вы со ко го уров ня, а для Э.
Фром ма че ло век – это часть си с те мы или це -
ло го. Не смо т ря на глу бо кие и дли тель ные ис -
сле до ва ния аг рес сии ди хо ме т рия это го по ня -
тия ос та ет ся не пре одо лен ной. По это му фе -
но мен аг рес сии тре бу ет при ме не ния це ло ст -
но го фи ло соф ско го под хо да, ко то рый вы те -
ка ет из сущ но с ти сло жив ших ся ис сле до ва -
тель ских кон цеп ций в меж дис цип ли нар ном
про ст ран ст ве. Та кой под ход дол жен сфор ми -
ро вать еди ную со дер жа тель ную плат фор му
на уч но-фи ло соф ско го дис кур са. 

Це ло ст ный под ход к по ни ма нию при ро ды
аг рес сии име ет ми ро воз зрен че с кий, ме то до -
ло ги че с кий и прак ти че с кий по тен ци а л, объ е -
ди няя мно гие ес те ст вен но -на уч ные, гу ма ни -
тар ные, со ци аль ные и фи ло соф ские ис сле до -
ва ния. Но этот тип мы ш ле ния не при сущ че -
ло ве ку от рож де ния, он ста но вит ся та ко вым
в про цес се раз ви тия. В свя зи с этим важ но
оп ре де ле ние К. Марк сом ор га ни че с кой си с -
те мы, взя той в раз ви тии, ког да «ор га ни че с -
кая си с те ма как со во куп ное це лое пре вра -
ща ет ся в це ло ст ность» [3].

Про бле ме це ло ст но с ти по свя ти ли свои
тру ды В.И. Вер над ский, А.Н. Аве рь я нов, В.Г.
Афа на сь ев, И.В. Бла у берг, Р.Я. Зо бов, Э.В.
Иль ен ков, В.П Кузь мин, Т.И. Ой зер ман, В.Н.
Са дов ский, В.Н. Сви дер ский, Л.П. Стан ке вич,

В.Г. Та бач ков ский, А.И. Уе мов, Б.Г. Юдин, Э.Г.
Юдин, М. Ле с ке, Г. Ред лов и дру гие. 

В со ци о ло гии бла го да ря О. Шпан ну по ня -
тие це ло ст но с ти ста ло ве ду щим, фун ди ру ю -
щим фи ло соф ско-со ци о ло ги че с кую кон цеп -
цию уни вер са лиз ма. С.А. Цо ко лов пред ло -
жил идею им ма нент ной це ло ст но с ти как ос -
но вы меж дис цип ли нар ной фи ло со фии кон ст -
рук ти виз ма. О про цес сах са мо ор га ни за ции,
ле жа щих в ос но ве пси хо- и со ци о ге не за, со
стро гой фи ло соф ской оп ре де лен но с тью вы -
ска за лись Г.Н. Ва си ль ев и В.Н. Ке ла сь ев, со -
здав обоб щен ную мо дель це ло ст но с ти, ко то -
рая рас кры ва ет ме ха низ мы ее ак тив но с ти.
Уче ные ут верж да ют, что жиз нен ный путь че -
ло ве ка оп ре де ля ет ся вза и мо дей ст ви ем раз -
лич ных де тер ми нант, та ких как би о ло ги че с -
кая, пси хо ло ги че с кая, со ци аль ная, на ко то -
рые так же вли я ют но вые ка че ст ва, по рож да -
е мые в ито ге это го вза и мо дей ст вия. Вся кая
це ло ст ность, по В.Н. Ке ла сь е ву, ха рак те ри зу -
ет ся дву мя прин ци пи аль но раз лич ны ми сло -
я ми яв ле ний. К пер во му от но сит ся ди на ми -
че с кое це лое (ДЦ), ко вто ро му – ка че ст ва ус -
лов ной сфе ры. Уро вень ди на ми че с ко го це ло -
го (де тер ми нан ты ниж не го слоя) ха рак те ри -
зу ют би о ло ги че с кие и со ци аль ные де тер ми -
нан ты жиз нен но го пу ти; ус лов ную сфе ру –
цен но с ти и це ли че ло ве ка, мо раль ные нор -
мы, его пред став ле ния о се бе, об раз со ци -
аль ной сре ды, са мо со зна ние и са мо по ни ма -
ние, со ци аль ная ком пе тент ность, жиз нен -
ный опыт и мен та ли тет [4].

Це ло ст ность в ин тер пре та ции фи ло со фа
Е.Б. Брю ко ва оз на ча ет един ст во двух про -
тиво по лож ных сто рон пред ме та рас смо т ре -
ния. Она мо жет быть по ло жен ной, ста но вя -
щей ся и став шей та ко вой. Це ло ст ность

C 2002 года жур нал «Го су дар ст вен ная служ ба» вхо дит в пе ре чень пе ри о -
ди че с ких на уч ных и на уч но-тех ни че с ких из да ний, в ко то рых ВАК ре ко мен -
ду ет пуб ли ковать ос нов ные ре зуль та ты дис сер та ций на со ис ка ние уче ных
сте пе ней док то ра и кан ди да та на ук.

Ма те ри а лы дис сер та ци он ных ис сле до ва ний 
ре цен зи ру ют ся экс пер та ми РАГС.
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име ет ну ле вую фа зу, ко то рая ле жит «в ми ре
воз мож но с тей, пред ва ря ю щем ре аль ный
мир». Сле ду ю щие три фа зы «ле жат в яви тель -
ном, внеш нем, ре аль ном ми ре». Чет вер тая,
ко то рую ав тор обо зна ча ет «сня ти ем», «ле жит
в сущ но ст ном, вну т рен нем, а так же ре аль -
ном ми ре» [5, c.21].

Е.Б. Брю ков вы де ля ет ка че ст вен но-ко ли -
че ст вен ный ас пект ста нов ле ния про ти во ре -
чия, ко то рое вы ра же но при ме ром ди а лек ти -
ки «мать – дочь». При этом ка че ст вен ный ас -
пект ха рак те ри зу ет ся од ним «кол лек тив -
ным», точ нее, «би нар ным» субъ ек том в ви де
«мать – дочь». Что ка са ет ся ко ли че ст вен но го
ас пек та, то он ха рак те ри зу ет ся че ты рех фаз -
ным ста нов ле ни ем про ти во ре чия «ма те ри» и
«до че ри», ког да из двух ис ход ных слов про из -
во дят ся че ты ре па ры двух сло вес ных вы ра -
же ний, ко то рые, в свою оче редь, тре бу ют для
се бя в об щей слож но с ти во семь слов. «Для
то го что бы уви деть, ка кая ма те ма ти ка за
этим скры ва ет ся, – пи шет Е.Б. Брю ков, –
рас смо т рим все двух ме ст ные вы ра же ния,
обус лов лен ные тер ми на ми “мать” и “дочь”.
Как это не труд но уви деть, та ких вы ра же ний
мо жет быть че ты ре, а имен но: “мать ма те ри”,
“мать до че ри”, “дочь ма те ри”, “дочь до че ри”»
[5, c.12]. 

Изу че ние пред став ле ний о це ло ст но с ти
по Би рю ко ву при во дит к ди а лек ти ке Ге ге ля,
ис сле до вав ше го са мо дви же ние при ро ды
как еди но го це ло го, где про ти во по лож ные
сто ро ны яв ле ния пред став ля ют лишь те зис и
ан ти те зис. Син тез ис сле до ва тель вы во дит
са мо сто я тель но на ос но ва нии двух про ти во -
по лож но с тей. В от ли чие от ге ге лев ской ди а -
лек ти ки це ло ст ность при су ща од но му би нар -
но му чле ну, мо мен та ми ко то ро го яв ля ют ся
два эле мен тар ных чле на как но си те ли це ло -
ст но став ше го свой ст ва. Тем са мым це ло ст -
ность ре а ли зу ет ся в про цес се вза и мо пре -
вра ще ния, дви же ния и раз ви тия на двух эле -
мен тар ных сво их но си те лях как мо мен тах од -
но го би нар но го чле на, вы сту пая, по вы ра же -
нию Е.Б. Брю ко ва, «все об щим свойст вом
став шей це ло ст но с ти» [5, с.40].

Та ким об ра зом, це ло ст ность об ла да ет
им ма нент ной си с те мо об ра зу ю щей си лой, ко -
то рая яв ля ет ся ин ва ра тив ной. Че рез свое
по до бие и ве ли чи ну она при да ет все му бы -
тие, ко то рое и пре об ре та ет струк ту ру по сле -
до ва тель ных и ди на мич ных вза им ных пре -
вра ще ний про ти во по лож но с тей, об ра зуя
цель вся ко го дви же ния, ис клю чая борь бу
как сред ст во раз ре ше ния про ти во ре чия, что,
соб ст вен но, и вы во дит вся кий кон фликт из
объ ек тив ных при чин де тер ми на ции. Си с те ма
при об ре та ет та кую си лу и свой ст ва че рез
свое ста нов ле ние, «раз во ра чи ва ясь» из це -
ло ст но с ти и «сво ра чи ва ясь» в ней. Мож но
пред по ло жить, что це ло ст ность и си с те ма со -
от но сят ся с друг с дру гом как: еди ное и мно -
гое; аб со лют ное и от но си тель ное; од но вре -
мен ное и по сле до ва тель ное; ста тич ное и ди -
на мич ное; ста ци о нар ность и дви же ние; пре -

рыв ность и не пре рыв ность; ка че ст вен ное и
ко ли че ст вен ное; тож де ст во и раз ли чие; вну т -
рен нее и внеш нее, ос та ва ясь при этом эле -
мен тар ны ми но си те ля ми це ло ст но го свой ст -
ва бо лее вы со ко го ка че ст ва. 

Си с те мо об ра зу ю щее зна че ние це ло ст -
но с ти име ет важ ное ме то до ло ги че с кое зна -
че ние в об ще ст вен ном и го су дар ст вен ном
стро и тель ст ве, так как пре до пре де ля ет ста -
нов ле ние по ли ти че с кой, эко но ми че с кой, со -
ци аль ной и дру гих важ ных сфер жиз ни го су -
дар ст ва, сни мая со ци аль ную на пря жен -
ность и де с т рук тив ность об ще ст ва. Еще
М. Ган ди пи сал: «Я хо чу, что бы вы по ня ли, что
стра на сде ла ла фе но ме наль ный шаг впе ред
под за щи той идеи не на си лия... Не об хо ди ма
до ста точ но на пря жен ная под го тов ка, что бы
не на си лие ста ло со став ной ча с тью мен та ли -
те та» [6].

Рас смо т ре ние аг рес сии толь ко в кон тек -
с те по сле до ва тель но с ти, ди на мич но с ти, оп -
ре де лен ной ко ли че ст ве нно с ти и не пре рыв -
но с ти сред ст ва ми си с тем но го ме то да при во -
дит уче ных к се рь ез ным труд но с тям при ее
по ни ма нии. Так, на при мер, А.Я. Ан цу пов и
С.Л. Про ша нов пи шут, что прин цип си с тем но -
го под хо да пред по ла га ет «рас смо т ре ние изу -
ча е мо го яв ле ния как си с те мы, как ор га ни че -
с ко го мно же ст ва вза и мо дей ст ву ю щих эле -
мен тов; оп ре де ле ние со ста ва, струк ту ры ор -
га ни за ции эле мен тов и ча с тей си с те мы, об -
на ру жи ва ние ве ду щих вза и мо дей ст вий меж -
ду ни ми струк ту ры» [2, с.30].

При си с тем ном под хо де мож но толь ко
уви деть, ощу тить и опи сать про ти во ре чи вую
сущ ность аг рес сии, ко то рая «по во ра чи ва ет -
ся» к нам то од ной, то дру гой сто ро ной, но по -
нять ее па ра док саль ную фор му воз мож но
толь ко с по мо щью це ло ст но с ти. Функ ци о -
наль ное и опе ра ци о наль ное зна че ние ее в
том и за клю ча ет ся, что она опо сре ду ет це ло -
ст ность лю бо го по ня тия. Как пи сал А.Ф. Ло -
сев, «мож но здесь го во рить так же и о ком по -
зи ции цель но с ти, по сколь ку вся кая ком по зи -
ция то же пред став ля ет со бой по лу че ние той
или иной еди но раз дель ной цель но с ти. Та ко -
го ро да еди но раз дель ная цель ность во-пер -
вых, впол не от лич на от вы ра жа е мой ею
пред мет но с ти, а во-вто рых, она не со мнен но
не на хо дит ся в от ры ве от пред мет но с ти, а,
на обо рот, стре мит ся ее вы ра зить ино бы тий -
но – ма те ри аль ны ми сред ст ва ми» [7]. 

Дан ное по ло же ние под тверж да ет на шу
ги по те зу о том, что по ни ма ние при ро ды аг -
рес сии в кон тек с те це ло ст но с ти до ступ но
толь ко в фа зе по ло жен но с ти, ког да аг рес сия
еще не про яви лась, в так на зы ва е мой ну ле -
вой фа зе, и в чет вер той фа зе – в фа зе сня -
тия, ког да аг рес сию, как став шую та ко вой,
уже не вид но, ког да она вы ра жа ет толь ко
вну т рен нюю сущ ность яв ле ния. По это му ме -
то до ло ги че с ки важ но ис сле до вать фе но мен
аг рес сии це ло ст но, т. е. в един ст ве двух про -
ти во по лож ных сто рон пред ме та рас смо т ре -
ния – соб ст вен но це ло ст но с ти и раз во ра чи -

ва ю щей ся из нее си с те мы, ина че го во ря, не
толь ко с по мо щью ди а лек ти ки, но и ди а лек -
ти ки ди а лек ти ки, ко то рой и вы сту па ет це ло -
ст ность. 

Из это го вы те ка ет впол не за ко но мер ный
во прос: что яв ля ет ся в аг рес сии как це ло ст -
ном по ня тии про ти во по лож но с тя ми?

В си лу то го, что фе но мен аг рес сии име ет
мно же ст во оп ре де ле ний и под хо дов, ме то до -
ло ги че с ки важ но ус та но вить са мо ло ги че с -
кое на ча ло или про стей ший эле мент те о ре ти -
че с ких си с тем, ха рак те ри зу ю щий со вре мен -
ное по ня тие «аг рес сия». «Ло ги че с кое на ча ло
по Марк су, – от ме ча ет В.А. Кай да лов, – это
про стей ший эле мент те о ре ти че с кой си с те -
мы, ее ре аль ная ниж няя им ма нент ная гра ни -
ца, эле мен тар ная пред мет ная кон крет ность,
ис ход ная “кле точ ка”, со дер жа щая в се бе в
за ро ды ше вой фор ме про ти во ре чи вую вза и -
мо связь эле мен тов те о рии» [8]. Та кой ниж -
ней им ма нент ной гра ни цей, или эле мен тар -
ной пред мет ной кон крет но с тью, ис ход ной
«кле точ кой» те о ре ти че с ких си с тем по во про -
сам аг рес сии вы сту па ет по ня тие «дей ст вие».
Оно и со дер жит в се бе в за ро ды ше вой фор -
ме про ти во ре чи вую вза и мо связь про стей -
ших и не де ли мых эле мен тов (дей ст вия и про -
ти во дей ст вия), ко то рые иг ра ют не о спо ри мую
роль в фор ми ро ва нии раз ви то го «те ла» аг -
рес сии и оп ре де ля ют че рез свое вза и мо дей -
ст вие це ле по ла га ние дви же ния и раз ви тия
со ци аль ной фор мы ма те рии, где, соб ст вен -
но, не об на ру жи ва ют ся ни на пря жен ность,
ни де с т рук тив ность. 

Боль шин ст во уче ных при зна ют за по ня -
ти ем «вза и мо дей ст вие» его важ ную фун да -
мен таль ную роль. В про цес се ста нов ле ния
на уч ных взгля дов о вза и мо дей ст вии уже бы -
ли раз ра бо та ны та кие по ня тия ди а лек ти ки,
как вну т рен нее и внеш нее вза и мо дей ст вие,
об щее и еди нич ное вза и мо дей ст вие, аб со -
лют ное и от но си тель ное вза и мо дей ст вие, ко -
ли че ст вен ное и ка че ст вен ное вза и мо дей ст -
вие, тож де ст во и раз ли чие во вза и мо дей ст -
вии [9]. При этом под «аб со лют ным вза и мо -
дей ст ви ем» по ни ма ет ся все об щий, им ма -
нент ный ха рак тер вза и мо дей ст вия как уни -
вер саль ное и фун да мен таль ное свой ст во ма -
те рии, ко то рое об ла да ет вну т рен ней мо щью,
спо соб но с тью к са мо дви же нию. 

Вза и мо дей ст вие – ис точ ник им пуль сов
са мо дви же ния и раз ви тия всех яв ле ний ми -
ра, в том чис ле и аг рес сии. Уни вер саль ность
вза и мо дей ст вия про яв ля ет ся не толь ко в ме -
ха ни че с ком, эле к т ри че с ком, маг нит ном, гра -
ви та ци он ном, би о ло ги че с ком, но и со ци аль -
ном вза и мо дей ст вии. 

Вза и мо дей ст вие че ло ве ка с внеш ним
ми ром, с од ной сто ро ны – ос но ва, ре гу ля -
тор раз лич ных ви дов и со сто я ний его де я -
тель но с ти, с дру гой – ос но ва его ду хов но го
ста нов ле ния как про стей ше го эле мен та су -
ще ст во ва ния. По это му ду хов ность на де ля -
ет че ло ве ка и его де я тель ность сво ей не -
ви ди мой энер ги ей. 

При ро да аг рес сии в кон тек с те це ло ст но с ти
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Ду хов ность дол гое вре мя вы хо ди ла за
рам ки опы та и не мог ла быть пред ме том на -
уч но го по зна ния, вслед ст вие че го не ис сле -
до ва лась пси хо ло ги ей. По ня тие ду хов но с ти в
эту на уку впер вые ввел Э. Берн в кни ге «Иг -
ры взрос лых» («Spiele der Erwachsenen»). Ду -
хов ность уче ный опи сы ва ет с по мо щью пре -
ди ка та «physische Za

..
rtlichkeit» [10]. Им он обо -

зна ча ет энер гию неж но с ти, ла с ки, до б ро ты,
люб ви, за щи щен но с ти, на прав ле ную в ад рес
ре бен ка. Она иг ра ет клю че вую роль в его
жиз нен ном про цес се. Тем са мым дан от вет
на во прос, что ле жит в ос но ве вза и мо дей ст -
вия. Э. Берн пре до став ля ет воз мож ность це -
ло ст но взгля нуть на при ро ду че ло ве че с ких
вза и мо от но ше ний, объ ек тив но де тер ми ни -
ру е мых лю бо вью, неж но с тью, ла с кой, до ве -
ри ем, ком фор том, гар мо ни ей. Уче ный оп ро -
вер га ет по ло же ние о том, что пси хи че с кая и
би о ло ги че с кая энер гия ле жит в ос но ве ак -
тив но го дви же ния, на прав ля е мо го на тот или
иной объ ект аг рес си ей. По сво е му зна че нию
ду хов ность, лю бовь, гар мо ния при об ре та ют
фун да мен таль ное зна че ние для об ще ст вен -
но го со зна ния, объ яс няя та ким об ра зом и
це ло ст ную при ро ду аг рес сии. 

Не труд но уви деть, что по ло же ния, вы -
ска зан ные Г.Н. Ва си ль е вым, В.Н. Ке ла сь е -
вым, Е.Б. Брю ко вым о са мо дви же нии це -
лост но с ти, при об ре та ют важ ное зна че ние
для по ни ма ния то го, что аг рес сия, об ла дая
свой ст вом це ло ст но ст но го ка че ст ва, по сто -

ян но са мо про из во дит ся и раз ви ва ет ся, не
зная гра ниц, на де ля ясь опы том пре дыду щих
ме та мор фоз. 

Воз мож но, по ка жет ся спор ной па рал -
лель меж ду аг рес си ей и ду хов но с тью, но это
имен но то, что мы, как лю ди, по те ря ли в про -
цес се ут верж де ния ма те ри аль но го един ст ва
ми ра, ко то рый, в сущ но с ти, яв ля ет ся ду хов -
ным. Еще Пло тин ут верж дал, что у ми ра есть
толь ко од но он то ло ги че с кое на ча ло – до б ро.
Зло воз ни ка ет тог да, ког да че ло век ума ля ет
до б ро. Н. Бер дя ев за ме тил, что пер вич ное
зло име ет ду хов ную при ро ду и со вер ши лось
оно в ду хов ном ми ре. Низ мен ное зло, при ко -
вы ва ю щее нас к ма те ри аль но му ми ру, есть
вто рич ное по рож де ние ду хов но го зла.

Та ким об ра зом, на уч ным ори ен ти ром на
пу тях ре ше ния те о ре ти че с ких и прак ти че с ких
про блем со ци аль ной на пря жен но с ти и де с т -
рук тив но с ти в го су дар ст ве и об ще ст ве мо жет
слу жить це ло ст ность, об ла да ю щая аб со лют -
ным и все об щим за ко ном в при ро де, об ще -
ст ве и со зна нии.
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Оль га ДОР Д ЖИ Е ВА

кан ди дат эко но ми че с ких на ук, на чаль -
ник ин фор ма ци он но-ана ли ти че с ко го от -
де ла На род но го Ху ра ла Ре с пуб ли ки Кал -
мы кия, до цент ка фе д ры при клад ной
эко но ми ки Кал мыц ко го го су дар ст вен но -
го уни вер си те та

Обес пе че ние ус той чи во го раз ви тия сель ских
тер ри то рий – ком плекс ная про бле ма. Она
вклю ча ет в се бя про из вод ст во про до воль ст -
вия, сель ско хо зяй ст вен но го сы рья; со хра не -
ние сель ско го об ра за жиз ни и куль ту ры; рас -
ши рен ное вос про из вод ст во сель ско го на се -
ле ния, улуч ше ние ка че ст ва его жиз ни; на ко -
нец, под дер жа ние эко ло ги че с ко го рав но ве -
сия в би о сфе ре.

Од на ко в уп рав ле нии сель ской ме ст но с -
тью на фе де раль ном уров не по-преж не му
на блю да ет ся ве дом ст вен ная ра зоб щен -
ность. Ре ше ние от дель ных за дач сель ской
эко но ми ки и ин фра ст рук ту ры рас сре до то че -
но по 13 фе де раль ным про грам мам, а меж -
ду ми ни с тер ст ва ми и ве дом ст ва ми, от вет ст -
вен ны ми за их ре а ли за цию, от сут ст ву ет

долж ная ко ор ди на ция. Фе де раль ная це ле -
вая про грам ма «Со ци аль ное раз ви тие се ла
до 2012 го да» не ка са ет ся про блем бед но с -
ти, не пре ду с ма т ри ва ет ме ха низ ма уве ли че -
ния до хо дов на се ле ния. Про дол жа ет ся ис -
поль зо ва ние уз ко от рас ле во го аг рар но го
под хо да к эко но ми ке се ла, что тор мо зит ре -
ше ние со ци аль ных во про сов.

В ре зуль та те, по дан ным Рос ста та, раз -
рыв меж ду сред не ду ше вы ми рас по ла га е мы -
ми ре сур са ми жи те лей го ро да и де рев ни по -
сто ян но уве ли чи ва ет ся и пре вы ша ет ны не
0,5 млн руб. в год [1]. Ох ват сель ских де тей
до школь ны ми уч реж де ни я ми на 26% ни же,
чем го род ских; обес пе чен ность боль нич ны -
ми кой ка ми со став ля ет 39% от го род ско го
уров ня. Ос нов ная часть жи лищ но го фон да
ли ше на ком му наль ных удобств. И глав ное –
идет по сто ян ное со кра ще ние чис лен но с ти
сель ско го на се ле ния.

Ре с пуб ли ка Кал мы кия, к со жа ле нию, не
ис клю че ние из об ще го пра ви ла. Здесь, как и
во мно гих дру гих ре ги о нах стра ны, боль шин -
ст во про блем ждут сво е го ре ше ния.

При ве дем кон крет ные при ме ры. В 2008

и 2009 гг. в ре с пуб ли ке по раз де лу «Раз ви тие
при ори тет ных по дот рас лей сель ско го хо зяй -
ст ва» фи нан си ро ва лось раз ви тие оте че ст -
вен но го ов це вод ст ва, а в 2010 г., из-за ог ра -
ни чен но с ти ре сур сов, со от вет ст ву ю щие ли -
ми ты не бы ли пре ду с мо т ре ны. И хо тя ов це -
вод ст во яв ля ет ся ве ду щей от рас лью ре ги о -
на, это на прав ле ние ис чез ло из ре с пуб ли -
кан ско го бю д же та. 

Эф фек тив ность про грамм ных ме ро при я -
тий сни жа ет и за тяж ной ха рак тер при ня тия
нор ма тив но-пра во вых ак тов, ре гу ли ру ю щих
пра ви ла пре до став ле ния го су дар ст вен ной
по мо щи. Так, в 2009 г. 72 млн руб., вы де лен -
ных на раз ви тие мяс но го ско то вод ст ва, бы -
ли воз вра ще ны в до ход фе де раль но го бю д -
же та по при чи не не эф фек тив но го ад ми ни с т -
ри ро ва ния. Под черк нем: речь идет о ве ду -
щих от рас лях ре с пуб ли ки, по это му сло жив -
ше е ся по ло же ние дел вле чет за со бой весь -
ма не га тив ные по след ст вия, ко то рые ска зы -
ва ют ся на жиз ни лю дей. 

Не до ста точ ная под держ ка субъ ек тов ма -
ло го и сред не го пред при ни ма тель ст ва, иг но -
ри ро ва ние во про сов са мо за ня то с ти на се ле -

СЕЛЬ СКАЯ ТЕР РИ ТО РИЯ 
КАК ОБЪ ЕКТ  АНА ЛИ ЗА И УП РАВ ЛЕ НИЯ




