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де требования, а требование может быть 
предъявлено только свободному существу. 
«На свободном исполнении закона осно­
вано все нравственное достоинство чело­
века» [2, с.31]. Осознание своей свободы 
служит человеку в практической жизни 
главным побуждением к деятельности.

Будучи частью природы, человек, на­
деленный свободой, не противоречит ее 
законам, так как свобода состоит не в том, 
чтобы действовать наперекор законам при­
роды, а в том, чтобы обращать матери­
альные предметы в свою пользу, согласно 
с управляющими ими законами. Понятие 
свободы человек получает из собственно­
го, внутреннего опыта, который показывает 
ему, что различные возможности действия 
зависят от него как субъекта и от его харак­
тера и других присущих ему черт, которые 
состоят в зависимости от воли человека. 
Воля есть сила направлять естественные 
влечения. Именно это сила делает чело­
века разумным существом, а собственно 
практическим началом воли является ра­
зум.

Получается, что внешние мотивы за­
висят от характера, характер от воли, а 
воля опять от внешних мотивов. Сила воли 
способна воздерживать естественные по­
буждения человека и тем самым изменять 
характер. В большей степени это возмож­
но, утверждает философ, под влиянием ре­
лигиозных мотивов. «Свободен только тот, 
кто сознает себя свободным, а сознает 
себя свободным тот, кто действительно сво­
боден. Таковым может быть единственно 
разумное существо, носящее в себе созна­

ние Абсолютного, ибо только оно способно 
отрешиться от всякого частного опреде­
ления и стать абсолютным началом своих 
действий» [2, с.48]. 

Свобода, стремящаяся к осуществле­
нию абсолютного закона в человеческой 
деятельности, есть свобода нравственная. 
Сочетание противоположностей: нравс­
твенной свободы, исходящей от сознания 
Абсолютного, и произвола, исходящего от 
относительного, возможно только там, где 
существуют оба, а не там, где одна отри­
цается, что ведет к отрицанию другой, ибо 
тут сочетание производится не свободным, 
а вынужденным действием. Нравственная 
свобода перестает быть свободой, как толь­
ко отнимается произвол. Потому свобода 
зла имеет равные права быть, как и сво­
бода добра. 

Но свобода может принадлежать толь­
ко воле разумного существа, который явля­
ется носителем идеи Абсолютного и спосо­
бен определяться чисто изнутри себя. Как 
разумное начало воля есть способность 
субъекта осуществлять цели разума во вне­
шнем мире и тем самым подчинять послед­
ний высшему закону, лежащему в глубине 
человеческого духа. Действуя во внешнем 
мире, воля сама необходимо подчиняет­
ся господствующим в нем законам и тем 
определениям, которые внешняя природа 
налагает на субъект. Чем ниже ступень ее 
развития, тем менее она определяется из­
нутри себя и тем более погружена в эти 
внешние для нее отношения. И так как собс­
твенная ее сущность есть свобода, то вы­
сшая ее цель состоит в освобождении себя 

от этих ограничений и в осуществлении 
своего идеала свободною деятельностью 
разумных существ. В таком случае свобод­
ная воля составляет основное определение 
человека как разумного существа. Именно 
вследствие этого он признается «лицом» и 
ему присваиваются права. Личность есть 
корень и определяющее начало всех обще­
ственных отношений. В этом главная идея 
либерализма Чичерина – абсолютная цен­
ность личности.

Таким образом, основами либерализма 
по Б.Н. Чичерину являются:

1. Абсолютная ценность личности.
2. Расширение прав и свобод личности.
3. Построение государства на принци­

пах гражданского общества.
4. Общественный порядок, предотвра­

щающий войны, государственные перево­
роты и гражданские противостояния.

5. Терпимость к любой религиозной ве­
ре по причине того, что гарантия мира в 
обществе превыше всего, приоритет над 
всем.

6. Свободный труд и право на частную 
собственность.

7. Равные права для граждан и их ра­
венство перед законом.
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Согласно ч. 3 ст. 22 ГПК РФ суды общей 
юрисдикции рассматривают и разрешают 
дела, предусмотренные частями первой 
и второй данной статьи, за исключени­
ем экономических споров и других дел, 
отнесенных федеральным конституцион­
ным законом и федеральным законом 
к ведению арбитражных судов. Согласно 
ч. 1 ст. 27 АПК РФ арбитражному суду 
подведомственны дела по экономичес­
ким спорам и другие дела, связанные с 
осуществлением предпринимательской и 
иной экономической деятельности. 

В обеих формулировках присутствует 
понятие «экономический спор», а в ч. 1 
ст. 27 ГПК РФ употреблено также понятие 

экономической деятельности. Справка по 
результатам изучения практики примене­
ния районными судами Свердловской об­
ласти процессуального законодательства 
на стадии принятия заявлений к произ­
водству (с изменениями от 25.09.2008) 
(Документ подготовлен судьей Свердлов­
ского областного суда Н.А. Панкратовой 
03.09.2007).

Критерий экономического характера 
спора проходит через все статьи АПК РФ, 
определяющие подведомственность ар­
битражному суду [1]. При этом опреде­
ление экономического спора, как и эко­
номической деятельности, в российском 
законодательстве отсутствует. Возникаю­
щая в связи с этим невнятность служит 
причиной судебных ошибок, связанных с 
определением подведомственности дел. 

Как отмечает Т.К. Андреева, хотя офи­

циального определения экономической 
деятельности в настоящее время нет, на 
практике к ней относится деятельность 
участников гражданского оборота по осу­
ществлению своих имущественных прав 
в публично­правовых отношениях, так 
или иначе связанных с предприниматель­
ством, например, с регистрационными, 
налоговыми, таможенными, антимоно­
польными и иными государственными 
органами, наделенными властными пол­
номочиями по регулированию экономи­
ческой деятельности.

М.И. Клеандров, анализируя связь 
понятий «экономический спор» и «хозяйс­
твенный спор», указывает, что первое из 
них выступает как родовое, то есть более 
широкое; по отношению ко второму: эко­
номический спор – это хозяйственный 
спор (в значительной мере идентичен по­
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нятию «гражданско­правовой спор иму­
щественного характера») плюс спор, вы­
текающий из административно­правовых 
отношений (административно­правовой 
спор) с доминированием в нем экономи­
ческой подоплеки [2]. 

Приведенная формула небесспорна, 
но нельзя не согласиться с автором в 
том, что идущая от эпохи госарбитражей 
инерция трактовки понятия экономичес­
кого спора как хозяйственного спора не 
способствует адекватному применению 
этого понятия. 

В частности, понятие «экономическое» 
используется в контексте государствен­
ных гарантий единства экономического 
пространства (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ) и 
свободы экономической деятельности (ч. 
1 ст. 34 Конституции РФ).

В этой связи нельзя не заметить, что 
понятие «экономического» в современ­
ном обществе стало существенно иным, 
нежели в предшествующие эпохи. Рос­
сийское государство выступает как гарант 
свободы экономической деятельности на 
территории РФ для каждого как одного 
из неотъемлемых личных прав, не зави­
симого от гражданства. Эта обязанность 
государства закреплена на конституцион­
ном уровне. 

Гражданский кодекс РФ не содержит 
понятия «экономическая деятельность». В 
то же время гражданское законодательс­
тво регулирует отношения между лицами, 
осуществляющими предпринимательскую 
деятельность, или с их участием, исходя 
из того, что предпринимательской являет­
ся самостоятельная, осуществляемая на 
свой риск деятельность, направленная на 
систематическое получение прибыли от 
пользования имуществом, продажи това­
ров, выполнения работ или оказания услуг 
лицами, зарегистрированными в этом ка­
честве в установленном законом порядке 
(абз. 3 с. 1 ст. 2 ГК РФ). 

Уточним смысл понятия «экономичес­
кая деятельность» в соотношении с по­
нятием «предпринимательская деятель­
ность», содержащегося в ст. 2 ГК РФ. По 
смыслу формулировки ч. 1 ст. 27 АПК 
РФ «дела, связанные с осуществлением 
предпринимательской и иной экономи­
ческой деятельности», эти два термина не 
являются синонимами. Если определяю­
щими признаками предпринимательской 
деятельности являются самостоятельное, 
на свой страх и риск, ее осуществление 
и систематическое получение прибыли, 
то экономическая деятельность, согласно 
Общероссийскому классификатору видов 
экономической деятельности [3], имеет 
место тогда, когда ресурсы (оборудование, 
рабочая сила, технологии, сырье, матери­
алы, энергия, информационные ресурсы) 
объединяются в производственный про­

цесс, имеющий целью производство про­
дукции (оказание услуг). Экономическая 
деятельность характеризуется затратами 
на производство, процессом производс­
тва и выпуском продукции (оказанием 
услуг). Субъекты экономической деятель­
ности – это не только предприниматели, 
но любые хозяйствующие субъекты. Таким 
образом, экономическая деятельность не 
обязательно должна быть связана с систе­
матическим получением прибыли. 

Объективные признаки экономичес­
кого характера спора многообразны. 

1. В договорных спорах, связанных с 
использованием имущества, существен­
ное значение имеет предназначение и 
способ использования данного имущес­
тва. Например, тот факт, что спорное не­
движимое имущество является нежилым 
зданием и использование его в личных 
целях, не связанных с предприниматель­
ской деятельность, невозможно, исходя 
из его назначения, свидетельствует в 
пользу экономического характера спора 
и, соответственно, подведомственности 
дела арбитражному суду [4]. Заметим, что 
данный вывод сделан арбитражным апел­
ляционным судом при отсутствии прямого 
использования имущества в предприни­
мательских целях, на основании лишь ус­
тойчивых характеристик самого имущес­
тва. 

2. В качестве искомого признака в 
имущественных спорах может выступать 
и форма владения спорным имуществом. 
Так, имущество общего пользования, при­
обретенное или созданное некоммерчес­
ким партнерством садоводческим това­
риществом за счет целевых взносов, в со­
ответствии со ст. 4 Федерального закона 
от 15.04.1998 №66­ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерчес­
ких объединениях граждан» является сов­
местной собственностью его членов, не 
может использоваться для систематичес­
кого получения прибыли, а потому спор о 
владении этим имуществом, подведомс­
твенен суду общей юрисдикции [5].

Спор об имуществе, полученном в силу 
наследования по закону, также подве­
домственен суду общей юрисдикции, даже 
если его собственник являлся индивиду­
альным предпринимателем и имущество 
(производственные помещения) использу­
ется в предпринимательской деятельнос­
ти [6]. Арбитражный апелляционный суд, 
вынося такое решение, принял во внима­
ние то обстоятельство, что истец владеет 
спорным недвижимым имуществом не 
как предприниматель, а как наследник по 
закону, в связи с чем рассматриваемый 
спор не может являться предметом су­
дебного разбирательства в арбитражном 
процессе.

3. При определении подведомствен­

ности дел об оспаривании решений ад­
министративных органов о привлечении 
к административной ответственности (по 
жалобам в соответствии с ч. 3 ст. 30.1 
КоАП) признаком экономического харак­
тера спора может служить связь админис­
тративного правонарушения с осущест­
влением предпринимательской деятель­
ности. 

Например, состав административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 
ст. 18.15 КоАП (привлечение к трудовой 
деятельности в Российской Федерации 
иностранного гражданина или лица без 
гражданства при отсутствии у них разре­
шения на работу, если такое разрешение 
требуется в соответствии с федеральным 
законом), помещен законодателем в гл. 
18 КоАП «Административные правонару­
шения в области защиты государственной 
границы Российской Федерации и обес­
печения режима пребывания иностран­
ных граждан или лиц без гражданства на 
территории Российской Федерации» и не 
имеет отношения к предпринимательской 
или иной экономической деятельности. 
(См.: Постановление Верховного Суда РФ 
от 25.02.2010 г. №5­АД10­2).

Между тем жалобы работодателей 
(юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей) на постановления по 
делам об административных правонару­
шениях, ответственность за совершение 
которых предусмотрена гл. 18 КоАП РФ, 
до сих пор принимаются к производству 
арбитражными судами [7]. Такая практи­
ка не отвечает установленным законода­
телем критериям разграничения подве­
домственности дел между судом общей 
юрисдикции и арбитражным судом. 

Как показало изучение дел, проведен­
ное в рамках эмпирического исследова­
ния, незаконные решения, связанные с 
неправильным применением критериев 
экономического характера дела, в боль­
шинстве случаев принимают суды общей 
юрисдикции, неправомерно отказывая 
в рассмотрении заявления. Тенденция 
расширения компетенции судов общей 
юрисдикции, о которой пишут некоторые 
авторы, наблюдается не столько в сфере 
законотворчества, сколько в деятельнос­
ти судов общей юрисдикции, которые без 
законных оснований (а соответственно, 
и без перспективы разрешения спора) 
переадресуют истцов в арбитражные су­
ды, тем самым нарушая конституционное 
право на доступ к правосудию. 

Одна из основных причин этих оши­
бок – одностороннее понимание судьями 
конституционного смысла критерия эко­
номического характера спора, в то время 
как этот критерий отражает не только 
специфику экономического спора, тем са­
мым способствуя реализации гарантий 



109Энергетическая безопасность в международной политике и дискурсе 

единства экономического пространства 
и права экономической деятельности для 
каждого, но и специфику защиты личных 
прав и свобод, не связанных с экономи­
ческой деятельностью. 

При решении вопроса о подведомс­
твенности дела суду общей юрисдикции 
экономический характер спора выступает 
как отсылочный и негативный критерий. Он 
является таковым (ч. 3 ст. 22 ГПК РФ) по­
тому, что его использование предполагает 
ссылку на другой процессуальный крите­
рий, а негативным – потому, что при уста­
новлении экономического характера спора 
судьей делается вывод о неподведомствен­
ности дела суду общей юрисдикции. 

При этом возникает парадоксальная 
ситуация: принципиально важное реше­
ние по делу (о принятии его к производс­
тву или об отказе в принятии заявления, 
о продолжении или прекращении произ­
водства) принимается на основании про­
цессуального закона, регулирующего судо­
производство, относящееся к другой ветви 
судебной власти. При этом используется 
весьма специфический и чужеродный по 
отношению к сфере компетенции суда об­
щей юрисдикции внешний критерий. 

Думается, что судьи судов общей юрис­
дикции допускали бы значительно меньше 
ошибок при определении подведомствен­
ности дел, если бы они руководствова­
лись не только и не столько негативным 
критерием экономического характера 
спора, сколько позитивным критерием 
подведомственности дела суду общей 
юрисдикции. Такой позитивный критерий 
подведомственности сформулирован в ч. 
1 ст. 22 ГПК РФ. Однако отсутствие соот­
несенности с конституционной миссией 
суда общей юрисдикции снижает его зна­
чимость. 

Дело в том, что миссия суда общей 
юрисдикции не закреплена на конститу­
ционном уровне. Ст. 126 Конституции РФ 
не содержит даже косвенного указания 
на это, а в определении компетенции суда 

(«подсудности», в терминологии Консти­
туции РФ) в этой статье содержится логи­
ческая ошибка: компетенция суда общей 
юрисдикции определяется через «подсуд­
ность» же судам общей юрисдикции. Для 
сравнения, в ст. 127 содержится указание 
на экономический характер споров, что 
позволяет хотя бы в самом общем виде 
определить специфику дел, отнесенных к 
компетенции арбитражного суда. 

Нет указания на конституционную мис­
сию суда общей юрисдикции и в ФКЗ «О су­
дебной системе Российской Федерации». 

Кроме того, в формулировке ст. 126 
Конституции РФ содержится несогласо­
ванность с ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, 
которая устанавливает четыре формы су­
допроизводства: конституционное, граж­
данское, административное и уголовное, 
между тем как в ст. 126, наряду с граждан­
скими, уголовными и административными 
упоминаются «и иные дела». 

Из совокупности указанных норм и 
понимания экономического спора выте­
кает конституционная миссия суда общей 
юрисдикции, состоящая в судебной за­
щите неэкономических прав граждан и 
организаций. 

Согласно законодательству о судеб­
ной системе Российской Федерации ни­
зовым звеном в системе арбитражных 
судов являются арбитражные суды субъ­
ектов Российской Федерации, распола­
гающиеся в крупных областных центрах и 
городах федерального значения, то есть 
не в непосредственной доступности для 
большинства граждан, особенно прожи­
вающих в небольших населенных пунк­
тах, селах. Что же касается судов общей 
юрисдикции, то они в значительно боль­
шей мере приближены к месту жительс­
тва большинства населения страны, так 
что обращение в суд общей юрисдикции 
не требует от гражданина ни дополни­
тельных расходов на поездку к месту его 
расположения, ни перерыва в трудовой 
деятельности. Судопроизводство в суде 

общей юрисдикции в большей степени 
приспособлено для защиты прав и за­
конных интересов граждан, что и нашло 
отражение в п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ. 
На это обстоятельство указывает Пленум 
Верховного Суда РВ в своем постанов­
лении от 10.06.2008 № 10 «О внесении 
в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации попра­
вок к статьям 1 и 13 проекта Федераль­
ного закона № 384664­4 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации (в части со­
вершенствования порядка разрешения 
корпоративных конфликтов)».
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Одной из особенностей современного 
энергетического дискурса является то, что 
его основным концептуалом стало понятие 
энергетической безопасности. 

На рубеже XX­XXI веков шведскими 
учеными Б. Бузаном и О. Вэвером бы­

ла предложена теория секьюритизации 
(securitization), в рамках которой безопас­
ность трактуется не столько как объектив­
ное состояние дел, сколько как дискурсив­
ная практика, направленная на модифика­
цию иерархии политических приоритетов 
[1]. Под секьюритизацией той или иной 
проблемы (темы) международной жизни 
понимается включение этой проблемы (те­
мы) в дискурс безопасности. Тем самым 
ей придается статус экзистенциальной уг­

розы, требующей чрезвычайных мер про­
тиводействия [2]. При смещении фокуса 
исследования с изучения угроз как тако­
вых на анализ их концептуализации в со­
циально­историческом контексте подход, 
предложенный Б. Бузаном и О. Вэвером, 
представляет собой не столько направле­
ние исследований в области собственно 
безопасности, сколько стратегию исследо­
вания международно­политического дис­
курса. В таком виде это одно из наиболее 




