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По мнению не только значительной 
части теоретиков, но и многих прак-
тиков, одной из негативных харак-
теристик Российского государства 
остается чрезвычайно высокий 
уровень централизации публичной 
власти. 

Опыт развития демократичес-
ких институтов показывает, что 
ключевую роль в механизме децен-
трализации власти может сыграть 
местное самоуправление. Муници-
пальный уровень организации пуб-
личной власти наиболее приближен 
к населению, и в силу этого позво-
ляет наиболее полно реализовать 
конституционный принцип наро-
довластия. В то же время именно 
на уровне муниципального обра-
зования – городского и сельского 
поселения, муниципального района 
и городского округа, внутригородс-
кой территории городов федераль-
ного значения – можно наиболее 
полно отразить и реализовать ин-
тересы конкретного местного сооб-
щества, учесть реальные проблемы 
и мобилизовать местные ресурсы. 

Не только на федеральном уров-
не, но и на уровне субъекта Рос-
сийской Федерации весьма сложно 
порой «разглядеть» интересы и ча-
яния конкретного человека. Пос-

леднее приобретает особое звучание 
в России, которую отличает мно-
гообразие объективных и субъек-
тивных условий, разный уровень 
экономического и социокультурно-
го развития отдельных территорий. 
Таким образом, институт местного 
самоуправления как механизм де-
централизации публичной власти 
обеспечивается конституционным 
строем России и позволяет наибо-
лее полно реализовать интересы и 
потребности населения. 

Вместе с тем становление мес-
тного самоуправления проходит 
весьма сложно и противоречиво в 
силу разных объективных и субъ-
ективных причин. Прежде всего 
это отсутствие достаточных эко-
номических ресурсов, невысокий 
уровень подготовки значительной 
части практиков местного само-
управления и непрекращающиеся 
муниципальные реформы. Среди 
таких факторов особое значение 
имеет политический – роль и вли-
яние государства на развитие мес-
тного самоуправления, отношение 
к его институтам федеральных, ре-
гиональных и местных территори-
альных органов государственной 
власти, их должностных лиц. Такое 
отношение, как правило, предопре-
деляется формами правления и уст-
ройства государства, политическим 
режимом, избранной муниципаль-
ной системой, историческими тра-
дициями формирования и развития 

государственности, а также реаль-
ными условиями жизнедеятель-
ности каждого отдельного муници-
пального образования. 

И здесь, следует признать, про-
блема гибкого и дифференциро-
ванного отношения государства 
к каждой своей территории, соот-
ветствующего отражения в госу-
дарственной политике не только 
общенациональных интересов, но 
и интересов отдельного местного 
сообщества остается не только «уз-
ким местом» проводимых государс-
твенных реформ, но и проблемой, 
которая требует еще своего теоре-
тического решения, закрепления в 
законодательстве. Эта важная поли-
тико-прикладная и научная пробле-
ма гуманитарного характера имеет 
разные аспекты. В нашей стране 
она отражает как специфику сов-
ременного этапа государственного 
строительства, так и универсальные 
процессы развития мирового сооб-
щества.

Государственная политика объ-
ективно стремится к унификации 
социально-политических процес-
сов, методов управления, к усиле-
нию единообразия относительно 
своих территориальной, экономи-
ческой, организационной и право-
вой основ. Достаточно полно это 
отразила история российской го-
сударственности, в которой такая 
унификация, приобретая гипербо-
лизированный характер, создавала 
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ная), а также горизонта времени 
государственных мер (краткосроч-
ные, долгосрочные).

Особенности механизмов пла-
нирования, стимулирования и уп-
равления развитием промышлен-
ного сектора экономики региона 
определяют структуру модели его 
организационной системы. 

Приоритеты развития промыш-

ленного сектора экономики регио-
на должны рассматриваться с точ-
ки зрения устойчивого развития, 
контроль в системе управления 
развитием промышленного комп-
лекса экономики региона должен 
учитывать требования баланса со-
циальной, экономической, эколо-
гической и институциональной со-
ставляющих его развития.
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благодатную почву для абсолютист-
ских и авторитарных режимов, для 
усиления, в целом, централизации 
государственной власти. Это фор-
мировало определенную полити-
ческую и гуманитарно-правовую 
культуру, самоидентификацию и 
менталитет россиян, традиции и 
институты управления.

Тенденция к усилению унифи-
кации и централизации во многом 
отличает и современное российское 
государство. В этом заключена не 
только гарантия сохранения целос-
тности государства, что особенно 
важно в условиях федеративного 
устройства России, но и попытка 
преодолеть последствия ослабле-
ния органов федеральной власти в 
1990-е гг. Однако российское госу-
дарство, стремясь к унификации, 
одновременно развивает местное 
самоуправление, которое, наоборот, 
направлено в значительной мере, 
на дифференциацию. Эти противо-
положные и одновременно взаимо-
дополняющие тенденции присущи 
всему процессу реформирования 
властеотношений в современной 
России, когда наряду с ослаблени-
ем или усилением роли государс-
твенного начала в жизни общества, 
изменяются объем и соотношение 
полномочий федерального, регио-
нального и муниципального уров-
ней власти. 

Такие тенденции характерны не 
только для России. В их основе, как 
выявили еще мыслители прошлого, 
лежит традиционная для всех на-
родов смена первичных (естествен-
ных) и производных (искусствен-
ных) союзов. Она происходила там 
и тогда, когда бессознательное объ-
единение людей становилось созна-
тельным, приходило понимание его 
цели – поддержание общего бла-
га [1]. Местное сообщество, с этой 
точки зрения, сохранив отдельные 
признаки социальной общности как 
естественного образования, в насто-
ящее время во многом стало ис-
кусственным союзом. Такая двойс-
твенная природа обусловливает, с 
одной стороны, дифференциацию, 
отражающую специфику местного 
(конкретного), с другой стороны, 

определенную унификацию, так как 
местное самоуправление осущест-
вляется в рамках единого государс-
тва. 

Способна ли государственная 
политика гармонизировать эти 
два разнонаправленных процес-
са? Опыт зарубежных стран дает 
на этот вопрос положительные от-
веты. Хотя следует признать, что 
ни в одной стране поиск оптималь-
ного баланса между тенденциями 
централизации и децентрализации 
(обеспечивающий необходимое со-
отношение унификации и диффе-
ренциации) не был легким. Об этом 
говорят и кризисы, и периодичес-
кие реформы в системе местного 
самоуправления. 

В России также сделаны первые 
шаги в этом направлении. Государс-
тво прежде всего законодательно 
закрепило необходимость учета и 
правового регулирования особен-
ностей местного самоуправления. В 
соответствии с требованиями Кон-
ституции Российской Федерации 
формирование местного самоуп-
равления осуществляется с учетом 
исторических и иных особенностей. 
Развивая конституционные при-
нципы, статьи 4-5 Федерального за-
кона от 28.08. 1995 г. № 154-ФЗ «Об 
общих принципах организации мес-
тного самоуправления в Российской 
Федерации» закрепили положение 
о том, что федеральные органы го-
сударственной власти регулируют 
особенности местного самоуправ-
ления в закрытых административ-
но-территориальных образованиях, 
приграничных регионах, городах 
федерального значения. Органы 
государственной власти субъектов 
РФ, в свою очередь, регулируют 
особенности организации местного 
самоуправления с учетом истори-
ческих и иных местных традиций. В 
этих целях принимаются федераль-
ные и региональные программы, 
способствующие развитию особен-
ностей местного самоуправления.

Кроме этого государство уже с 
1996 г. приступило к отработке мо-
делей местного самоуправления в 
17 муниципальных образованиях 
девяти субъектов РФ. Позднее к 

территориям, на которых были пре-
дусмотрены особенности организа-
ции местного самоуправления, от-
несены наукограды [2]. Очередная 
муниципальная реформа, начатая 
принятием Федерального закона от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации», обозначила, как известно, 
по ряду существенных позиций до-
минирование централизации влас-
ти и унификации законодательства.

Вместе с тем в этом законе полу-
чили дальнейшее развитие положе-
ния об особенностях организации 
местного самоуправления. В нем 
впервые законодатель предусмот-
рел отдельную главу 11 «Особен-
ности организации местного само-
управления». В ней были последо-
вательно выделены муниципальные 
образования, на территории кото-
рых такие особенности имели сис-
темный и комплексный характер, 
т. е. затрагивали территориальную, 
организационную, компетенци-
онную (функциональную) и эко-
номическую основы организации 
местного самоуправления, порядок 
взаимодействия с органами госу-
дарственной власти. Это – города 
федерального значения, закрытые 
административно-территориаль-
ные образования, наукограды и 
приграничные территории. И хо-
тя законодатель в основном огра-
ничился отсылочными нормами, 
данная глава определила правовые 
параметры для таких территорий, 
предложив новый этап реформи-
рования местного самоуправления: 
более полно и широко регулируя 
общие принципы организации мес-
тного самоуправления, государство 
делает новый и значительный шаг 
в признании особенностей его орга-
низации. 

Позднее глава 11 была дополне-
на еще двумя статьями. Федераль-
ным законом от 18.10.2007 г. № 230-
ФЗ была введена ст. 82.1, устано-
вившая особенности организации 
местного самоуправления в муни-
ципальных образованиях, располо-
женных в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях 
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с ограниченными сроками завоза 
грузов (продукции). Федеральным 
законом от 28.09.2010 г. № 243-ФЗ 
– ст. 82.2 об особенностях органи-
зации местного самоуправления на 
территории инновационного центра 
«Сколково». Но можно ли считать 
исчерпывающим такой перечень?

Как представляется, нет. Анализ 
законодательства и правопримени-
тельной практики показывает, что 
перечень территорий, на которых 
местное самоуправление должно 
осуществляться с особенностями, 
следует расширить. Более того, 
имеются многочисленные примеры, 
когда такие особенности реализу-
ются в соответствии с требования-
ми других федеральных актов.

Вспомним о муниципальных 
образованиях, прежде всего связан-
ных с проживанием в них разно-
образного по своему этническому 
составу населения. Полиэтническое 
преимущество России – это ее по-
тенциальное могущество. В России 
проживает 65 коренных малочис-
ленных народов общей численнос-
тью немногим более 500 тыс. чело-
век, 13 из которых насчитывают от 
100 человек до 1 тыс. Численность 
самых крупных из этих народов в 
настоящее время не достигает и 35 
тыс. человек [3]. Абсолютное боль-
шинство интересов таких групп 
лежит вне политики, а если даже 
их требования приобретают поли-
тический характер, то только в силу 
того, что своевременно не решаются 
проблемы социально-экономичес-
кого и культурно-духовного разви-
тия. 

Муниципальный уровень – это 
та оптимальная высота, на которой 
интересы этносов приобретают не 
только коллективный, но и террито-
риальный характер как по механиз-
му формирования, так и разреше-
ния. Имеются также достаточно се-
рьезные основания для того, чтобы 
считать территориальную организа-
цию, формирование местного само-
управления как публичной власти 
необходимым условием для осу-
ществления не только интересов са-
мих этнических групп, но и региона, 
государства в целом. С учетом всех 

обстоятельств (в том числе тяжело-
го положения, в котором находятся 
коренные малочисленные народы) 
большинство проблем таких наро-
дов не могут быть решены без опре-
деленной территориальной органи-
зации, реализации права на местное 
самоуправление. Именно на этом 
уровне в наиболее оптимальном со-
четании будут представлены их час-
тно-правовые и публично-правовые 
интересы, а также сформируются 
необходимые механизмы реализа-
ции таких интересов. Кроме этого 
на уровне местного самоуправления 
наиболее полно осуществляются 
особенности как самого народа, так 
и территории его проживания. 

В рамках местного самоуправле-
ния возможен переход от политики 
патернализма к принципу невмеша-
тельства во внутренние дела этни-
ческих групп, к политике государс-
твенного протекционизма, требую-
щей самоорганизации этнических 
групп, предусматривающей парт-
нерские отношения, отношения со-
трудничества, а также равноправно-
го участия всех этнических групп в 
управлении, в том числе на муници-
пальном уровне. Органы местного 
самоуправления, непосредственно 
связанные с интересами коренных 
малочисленных народов, имеют и 
конкретные рычаги воздействия. 
Например, постановлением Конс-
титуционного Суда РФ от 7 июня 
2000 г. было еще раз подчеркнуто, 
что народам, проживающим на тер-
ритории того или иного субъекта 
Федерации, должны быть гаран-
тированы охрана и использование 
земли и других природных ресурсов 
как основы их жизни и деятельнос-
ти [4]. Но наносимый ущерб адек-
ватно не компенсируется.

На территории России наряду 
с национально-этническими об-
щностями сложилось и такое соци-
ально-культурное образование, как 
казачество, имеющее собственные 
традиции самоуправления. Казачье 
самоуправление регулируется рос-
сийским законодательством и ус-
тавами войсковых казачьих войск 
(Донского, Сибирского, Уральско-
го, Терского и др.). Станичные каза-

чьи общества могут располагаться 
как на территории одного муни-
ципального образования, так и на 
территории нескольких населенных 
пунктов. В зависимости от террито-
риальной организации, таким об-
разом, можно говорить о казачьих 
станицах – муниципальных обра-
зованиях, в которых организация 
и осуществление местного самоуп-
равления в значительной степени 
реализуется институтами казачьего 
самоуправления. На всех остальных 
территориях, как правило, институ-
ты казачьего самоуправления сосу-
ществуют с системой местного са-
моуправления. Их взаимодействие 
обусловлено интересами населения 
и направлено на совместное реше-
ние вопросов местного значения. 

Наиболее подробно особенности 
местного самоуправления в казачь-
их станицах регулируются в уставах 
Ставропольского и Краснодарского 
краев, Ростовской области, уставах 
муниципальных образований. Осо-
бенно, когда такие муниципальные 
образования образуются на терри-
ториях казачьих станиц – стани-
ца Вешенская Ростовской области, 
станица Невская Краснодарского 
края, г. Урюпино и Урюпинский 
район Волгоградской области. Ос-
новное внимание здесь уделяется 
регулированию особенностей ор-
ганизационной структуры, охраны 
общественного порядка и земле-
пользования.

Среди факторов, которые обус-
ловливают особенности осущест-
вления местного самоуправления 
на отдельных территориях, особое 
значение для многих муниципаль-
ных образований имеет специфика 
экономического развития терри-
тории. В настоящее время можно 
говорить о формировании такой 
модели местного самоуправления, 
как монопрофильные муниципаль-
ные образования. Это прежде всего 
города, которые были построены в 
период индустриализации, в годы 
первых пятилеток (Магнитогорск, 
Новокузнецк), выросшие вокруг 
крупных металлургических комби-
натов. В 1960-1970-е гг. монопро-
фильные поселения активно разви-
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вались вокруг нефтяных и газовых 
промыслов, атомных станций и дру-
гих объектов, обеспечивая разви-
тие топливно-энергетической базы 
страны. Особенностью развития 
таких монопрофильных городов и 
поселков являлась их почти полная 
социальная и экономическая зави-
симость от т. н. «своих» – градооб-
разующих объектов. 

К числу монопрофильных му-
ниципальных образований также 
относятся города санаторно-курор-
тного комплекса Российской Фе-
дерации. Если в советский пери-
од они имели особый статус и в 
соответствии со своей спецификой 
многие вопросы решали на уров-
не правительства либо отдельных 
министерств и ведомств, в настоя-
щее время они оказались в сложном 
социально-экономическом и право-
вом положении. Здравницы прина-
длежат различным собственникам, 
в том числе и зарубежным, фор-
мулирующим собственные цели и 
осуществляющим определенные 
интересы. Многие здравницы фун-
кционируют на основе лицензий, 
получаемых в различных струк-
турах не только РФ, но и других 
стран. Это приводит к разнообра-
зию требований к содержанию и 
процедуре санаторно-курортного 
обслуживания, его оплаты, порядка 
предоставления таких услуг вете-
ранам, инвалидам, детям и другим 
социально незащищенным катего-
риям населения. 

В решении возникающих в связи 
с этим проблем, снижающих при-
влекательность и конкурентоспо-
собность здравниц, заинтересовано 
население и соответствующие му-
ниципальные образования. Разви-
тие санаторно-курортных муници-
пальных образований – это источ-
ник пополнения местного бюджета, 
постоянного обновления инженер-
ной и социальной инфраструктуры, 
а также растущий рынок труда.

К муниципальным образовани-
ям, которые требуют особенной ор-
ганизации в них местного самоуп-
равления, относятся также крупные 
города, мегаполисы, агломерации. 
По мнению В.В. Таболина, в си-

лу экономических и социально-по-
литических причин организация 
и осуществление в них местного 
самоуправления приобретет спе-
цифические черты. Их изучение 
и учет в правовом регулировании 
обусловят большую эффективность 
деятельности государства в сфере 
местного самоуправления [5].

К специфическим территори-
ям также можно отнести академго-
родки. Они не подпадают по своим 
признакам под наукограды, хотя и 
не уступают им по мощности, на-
учно-техническому и научно-произ-
водственному потенциалу, который 
они в себе концентрируют. Наибо-
лее яркий пример – Академгородок 
Сибирского отделения РАН (район 
г. Новосибирска), на территории ко-
торого выпускается конкурентоспо-
собная продукция. Однако государс-
тво не оказывает таким территориям 
должной поддержки, они не пользу-
ются преимуществами особого пра-
вового статуса, в частности не имеют 
дополнительного финансирования, 
налоговых льгот. К городам, которые 
объективно имеют особый статус, 
многие специалисты относят также 
административные центры субъек-
тов Российской Федерации.

В последние годы органы мест-
ного самоуправления неоднократно 
выступали с различными инициа-
тивами более полного учета осо-
бенностей организации местного 
самоуправления на территориях 
проживания коренных малочис-
ленных народов Севера и Дальнего 
Востока и казачьего самоуправле-
ния, придания монопрофильным 
муниципальным образованиям 
особого правового статуса. Обеспе-
чение наиболее благоприятных ус-
ловий для развития местного само-
управления на таких территориях 
связано прежде всего с дальнейшим 
совершенствованием нормативной 
базы. Наиболее перспективным, как 
представляется, может быть разра-
ботка и принятие федеральных и 
региональных актов, с участием 
представителей всех трех уровней 
власти, которые бы регулировали 
особенности правового статуса та-
ких муниципальных образований, 

разграничивали бы полномочия го-
сударственных и муниципальных 
органов на территории, определяли 
бы основные направления государс-
твенной поддержки развития каж-
дого муниципального образования. 
Характер этого регулирования дол-
жен определяться с учетом статуса 
такой территории. 

Отмечая разнообразие форми-
руемых моделей местного самоуп-
равления, следует подчеркнуть, что 
реализация каждой из них в конеч-
ном счете должна быть подчинена 
главной задаче – созданию наибо-
лее благоприятных условий для 
решения задач местного значения, 
удовлетворения насущных потреб-
ностей местного сообщества. В си-
лу этого государственная политика 
должна сочетать соблюдение общих 
принципов организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации и особенности реализации 
данных принципов в каждом от-
дельном муниципальном образо-
вании с учетом всей совокупности 
конкретных условий и факторов 
осуществления местного самоуп-
равления. Только такую государс-
твенную политику в сфере местного 
самоуправления можно считать эф-
фективной, если она удовлетворяет 
реальные жизненные потребности 
населения каждого муниципально-
го образования. 
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