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хорошо информировано о деятельности местного са-
моуправления, подавляющее же большинство рес-
пондентов считают, что плохо. Не соблюдая при-
нципа открытости, местное самоуправление факти-
чески разрушает свою собственную легитимность. 
Необходимо совершенствовать институциональные 
механизмы, способные эффективно воздействовать 
на органы местного самоуправления с целью повыше-
ния уровня его открытости. 

О том же свидетельствуют данные, представлен-
ные на рисунке 3. Расширение информационной 
открытости органов муниципального управления – 
непременное условие дальнейшего развития институ-
та местного самоуправления в современной России. 
Столь же необходимо совершенствовать взаимодейс-
твие органов муниципальной власти со структурами 
гражданского общества (общественными организаци-
ями, объединениями, ассоциациями и т. д.).

Пока это взаимодействие недостаточно эффек-
тивно, прежде всего потому, что и местное самоуп-
равление, и гражданское общество в нашей стране не 
прошли определенных этапов институционального 
развития, чтобы стать полноценными взаимодейс-
твующими субъектами. Надежды на то, что такие 
этапы ими будут пройдены, есть. Об этом свиде-
тельствуют оценки участников исследования того, в 
каком направлении изменился характер взаимодейс-
твия органов муниципальной власти со структурами 
гражданского общества: 10,0% респондентов счита-
ют, что изменения произошли значительно в лучшую 
сторону, 31,0% – незначительно в лучшую сторону, 
37,8 – полагают, что ничего не изменилось, 2,9% – не-
значительно в худшую сторону, 5,0% – значительно 

в худшую сторону (13,3% затруднились ответить). 
Таким образом, уже наметилась положительная тен-
денция в улучшении взаимодействия органов муни-
ципальной власти со структурами гражданского об-
щества, что говорит о позитивных сдвигах в развитии 
институциональной среды местного самоуправления 
в целом.

Оптимизация системы местного самоуправления и 
реформирования института муниципальной службы – 
длительный процесс, связанный со многими изменени-
ями, происходящими внутри российского государства 
и общества. Необходима разработка специальных за-
конов и нормативных правовых актов, определяющих 
цели, функции, принципы организации и деятельности 
органов местного самоуправления – всего того, на 
чем базируется его организационная среда. А общую 
эффективность реализуемых мер можно оценить на 
основе социологического анализа процессов институ-
ционального развития местного самоуправления.

Местное самоуправление не 
только является важным элемен-
том гражданского общества, но и 
само выступает как инструмент 
его формирования, обеспечивая 
демократическое управление, 
максимально приближенное к 
народу. Органы местного самоуп-
равления, осуществляя функции 
управления в основных сферах 
локального сообщества (образо-
вание, здравоохранение, жилищ-
но-коммунальное хозяйство, зем-
лепользование и др.), способству-

ют реализации важнейших соци-
ально-экономических функций 
гражданского общества.

В Концепции развития мес-
тного самоуправления в Рес-
публике Саха (Якутия) наряду 
с задачами социально-экономи-
ческого развития на уровне мест-
ного самоуправления была обоз-
начена задача укрепления и раз-
вития институтов гражданского 
общества и их взаимодействие 
при решении вопросов местного 
значения.
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Решение этой задачи пред-
полагает поддержку обществен-
ных объединений, участвующих 
в местном самоуправлении, со-
действие их консолидации и вза-
имодействию, создание благо-
приятных условий и механизмов 
стимулирования их деятельности 
со стороны органов местного са-
моуправления, а также привлече-
ние общественных организаций к 
формам непосредственного осу-
ществления населением местного 
самоуправления.

Институтом управления при 
Президенте Республики Саха 
(Якутия) в декабре 2010  г. про-
веден анкетный опрос, в котором 
приняли участие 250 глав муни-
ципальных образований (МО) 
республики. Участники опроса 
представляют четыре основные 
группы: вилюйская группа улу-
сов – 55 человек (22%), централь-
ная группа улусов – 63 человека 
(25,2%), промышленные районы 
– 63 человека (25,2%) и северные 
(арктические) улусы – 69 чело-
век (27,6%). Среди опрошенных 
76,4% мужчин и 23,6% женщин. 
6,4% респондентов живут в горо-
дах, 16,0% – в поселках городс-
кого типа, 77,6%. – жители села, 
деревни. 82% опрошенных глав 
имеют стаж работы в органах го-
сударственной или муниципаль-
ной службы; из них 22% – до 3 
лет, а 30% – от 3 до 10 лет.

Анализ результатов исследо-
вания показал, что сегодня набо-
левшими проблемами для глав 
муниципальных образований яв-
ляются безработица и сложности 
с трудоустройством (15,3%), ал-
коголизм населения (13,8%), упа-
док сельского хозяйства (11,9%), 
бедность, низкие зарплаты и пен-
сии (9,9%). Динамика изменения 
количества субъектов сельскохо-
зяйственного сектора в наслегах 
незначительна, что связано с от-
сутствием благоприятных усло-
вий для развития этого секто-
ра, а также с тем, что население 
предпочитает менее трудоемкие 
и более высокооплачиваемые от-
расли.

На вопрос «Как, по Вашему 
мнению, изменилось за послед-
ний год материальное положение 
жителей муниципалитета?» оп-
рошенные главы отметили, что 
«не изменилось» – 50,4%, «улуч-
шилось» – 36,0%, «ухудшилось» 
– 8,0%, затруднились ответить 
– 5,6%. Определенный оптимизм 
вызывает то, что вариант ответа 
«ухудшилось» – наименьший в 
процентном отношении.

Основной целью деятельности 
органов местного самоуправле-
ния является решение вопросов 
по удовлетворению бытовых, со-
циальных, образовательных, ме-
дицинских и иных жизненных 
потребностей населения муници-
пальных образований. Для этого 
в распоряжение муниципальных 
образований передаются финан-
совые и материальные ресурсы, 
за счет которых местные органы 
публичной власти организуют на 
территории муниципальных об-
разований предоставление насе-
лению соответствующих услуг и 
товаров. 

Сегодня социально-экономи-
ческое развитие наслегов, сел 
определяется развитием сельско-
хозяйственного производства как 
основного направления развития 
экономики, социальной сферы и 
инфраструктуры жизнедеятель-
ности, обеспечивающего опреде-
ленный стандарт жизни местного 
населения. 

Принявшим участие в опросе 
главам муниципальных образо-
ваний было предложено оценить 
уровень развития их МО по важ-
ным показателям жизнедеятель-
ности и качества жизни населе-
ния. Высокую оценку получили 
следующие показатели:
n	 доступность телевизионных и 

радиоканалов (19,2%);
n	 благополучие экологических 

условий (15,2%);
n	 качество услуг связи (13,6%);
n	 качество образовательных ус-

луг (12,8%);
n	 наличие учреждений досуга 

(11,2%);
n	 безопасность жизни (10,4%).

Низкую оценку респонденты 
выставили по следующим важ-
ным критериям:
n	 уровню благоустройства жи-

лья (53,2%);
n	 доступности жилья (49,2%);
n	 развитию транспортных услуг 

(45,2%);
n	 возможности занятости и 

самозанятости населения 
(44,4%);

n	 качеству услуг ЖКХ (42,0%);
n	 качеству питьевой воды 

(42,0%).
Судя по ответам респонден-

тов, состояние инфраструктуры 
жизнеобеспечения сел, инженер-
ное обустройство социальных 
объектов (жилого сектора, объ-
ектов культуры, школы), благо-
устройство территории (дороги, 
освещение и т.  д.) находятся на 
среднем уровне. Особую озабо-
ченность вызывает жилищно-
коммунальное хозяйство, бремя 
содержания которого в полном 
объеме возложено на органы мес-
тного самоуправления. 

Одной из основных причин 
ухудшения финансового положе-
ния муниципальных образований 
стало закрепление за ними до-
полнительных вопросов местного 
значения без передачи местным 
бюджетам соответствующих до-
ходных источников. 

Сложившаяся ситуация сви-
детельствует, что федераль-
ные органы государственной 
власти не должны произволь-
но расширять перечень вопро-
сов местного значения. Более 
обоснованным представляется 
использование механизма наде-
ления органов местного само-
управления отдельными госу-
дарственными полномочиями с 
передачей субвенций местным 
бюджетам на их осуществление 
из соответствующих вышестоя-
щих бюджетов.

На современном этапе разви-
тия экономики роль муниципаль-
ных предприятий как субъектов 
гражданского и хозяйственного 
оборота идет на убыль. В ряде 
случаев экономическая деятель-
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ность муниципальных предпри-
ятий не является достаточно эф-
фективной. Все чаще их место за-
нимают хозяйственные общества 
и товарищества. Поэтому особое 
значение для социально-эконо-
мического развития МО имеют 
взаимодействие и сотрудничест-
во органов местного самоуправ-
ления с бизнес-сообществом, а 
также поддержка и развитие ма-
лого предпринимательства. 

Респонденты отметили ос-
новные причины, которые тор-
мозят развитие малого бизнеса: 
отсутствие финансовых средств 
– 37,6%, отсутствие у населения 
предпринимательских навыков 
– 25,0%, отсутствие необходи-
мых знаний – 17,4%, нежелание 
людей заниматься рискованным 
бизнесом – 14,7%.

Опрошенные главы улусов 
намерены поддерживать разви-
тие малого бизнеса через про-
паганду, обучение населения 
малому предпринимательству 
(53,3%), создание бизнес-инку-
баторов в целях обучения и пре-
доставления правовой помощи 
(22,3%) и кредитных кооперати-
вов (18,5%).

Органы местного самоуправ-
ления взаимодействуют с раз-
личными коммерческими орга-
низациями и координируют их 
деятельность в сферах торговли, 
связи, общественного питания 
и бытового обслуживания, зем-
лепользования, градостроитель-
ства, охраны окружающей при-
родной среды и т. п.

Вместе с тем реализация ор-
ганами местного самоуправле-
ния своих полномочий зависит 
от того, насколько эффективно 
они используют имеющиеся в 
их распоряжении ресурсы. Для 
этого им необходимо обеспечить 
комплексное развитие основных 
отраслей муниципального хо-
зяйства, частного сектора произ-
водства и потребления, а также 
социальной сферы муниципаль-
ных образований.

Опрошенные считают приори-
тетными следующие проблемы: 
занятость населения (16,2%), 
развитие сельского хозяйства 
(14,9%), привлечение финансо-
вых ресурсов (11,1%), строитель-
ство дорог – 10,9%, ЖКХ – 9,3%, 
совершенствование социальной 
сферы – 8,1%, развитие строи-
тельного комплекса – 4,5%, раз-
витие промышленности – 3,9%, 
проблемы малого предпринима-
тельства – 3,8%.

По данным Управления Ми-
нистерства юстиции РФ по Рес-
публике Саха (Якутия) по со-
стоянию на 1 января 2011 г. на 
территории республики заре-
гистрировано 2096 некоммер-
ческих организаций, из них 631 
общественное объединение, 539 
профсоюзных организаций, 125 
религиозных организаций, 794 
прочих некоммерческих орга-
низаций, 7 региональных отде-
лений политических партий [3]. 
По сути, это и есть одно из сви-
детельств формирования основ 
гражданского общества.

Однако взаимодействие руко-
водства муниципальных образо-
ваний с общественными органи-
зациями далеко не везде эффек-
тивно. На вопрос о том, какую 
роль в развитии МО играют об-
щественные организации (совет 
старейшин, женские организации 
и др.), респонденты ответили сле-
дующим образом: см. таблицу.

Данные таблицы показывают, 
что среди представителей про-
мышленных и северных улусов 
не очень высока оценка роли в 
развитии МО общественных ор-
ганизаций (38,1 и 36,2). А в цен-
тральной и вилюйской группе 
улусов этот показатель выходит 
за 50%. Каждый второй предста-
витель промышленной группы 
улусов считает, что обществен-
ные организации особой роли не 
играют в развитии муниципаль-
ного образования (23,8%).

В то же время сами органы 
местного самоуправления яв-
ляются инициатором создания 
общественных организаций 
и ассоциаций – так, в РС (Я) 
действуют Ассоциация пред-
ставительных органов местного 
самоуправления РС(Я), занима-
ющаяся организацией межму-
ниципального сотрудничества, 
и Ассоциация муниципальных 
образований Республики Саха 
(Якутия) «Зеленая республи-
ка», объединившая усилия отде-
льных муниципалитетов в деле 
защиты экологии.

На вопрос «Как Вы считаете, 
депутаты представительных ор-
ганов муниципального образова-
ния способны выявить и обос-
новать перспективы развития 
муниципальных образований?» 
ответили, что в целом сомневают-
ся – 36,8%, что нет, не способны 
– 19,6%, уверены, что способны 
– 30% респондентов. 

Двойственная природа мест-
ного самоуправления проявля-
ется в том, что, будучи институ-
том гражданского общества, оно 
одновременно является и фор-
мой осуществления публичной 
власти, находясь на пересече-

Таблица. Оценка роли общественных организаций в развитии муници-
пальных образований Республики Саха (Якутия), %
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На мой взгляд, весьма важную 
и ключевую роль 46,8 60,0 55,6 38,1 36,2

Они существуют, но их деятель-
ность малоэффективна 39,6 32,7 38,1 34,9 50,7

Особой роли не играют 12,0 5,5 4,8 23,8 13,0

Не ответили 1,6 1,8 1,6 3,2 -

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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нии частных интересов личнос-
ти на уровне гражданского об-
щества и общего государствен-
ного интереса, реализуемого 
органами публичной власти. На 
уровне гражданского общества 
частные интересы личности 
структурируют и артикулиру-
ют общественные организации 
и политические партии. Имен-
но партии посредством выбо-
ров должны обеспечивать по-
литическое представительство 
на всех уровнях формирования 
органов власти. И если совре-
менные российские партии вы-
ступают главным субъектом 
избирательного процесса при 
формировании органов госу-
дарственной власти, то на уров-
не местного самоуправления до 
последнего времени они не су-
мели реализовать своих функ-
ций в полном объеме.

В ежегодном Послании Пре-
зидента Федеральному Собра-
нию РФ от 30  ноября 2010 г. 
Д.А. Медведев отметил, что «роль 
большинства политических пар-
тий в работе муниципалитетов 
пока практически не ощущается, 
в результате на местном уровне 
не все партии выполняют функ-
цию общероссийских политичес-
ких организаций».

Органы местного самоуправ-
ления должны способствовать 
большему воплощению граждан-
ских свобод и увеличивать поли-
тическую активность населения 
на муниципальном уровне. 

Опыт решения проблем в 
мировой, российской и регио-
нальной практике местного са-
моуправления показывает не-
обходимость применения про-
граммно-целевого подхода в 
среднесрочном планировании и 
прогнозировании социально-эко-
номических процессов. Для вы-
полнения приоритетных задач 
социально-экономического раз-
вития МО необходимо формиро-
вание и исполнение соответству-
ющих муниципальных планов и 
программ. На их основе должны 
осуществляться расходы из мест-

ных бюджетов и вся экономичес-
кая деятельность местных орга-
нов власти. 

Целевые программы соци-
ально-экономического разви-
тия МО можно рассматривать 
как эффективный инструмент 
местного самоуправления. Они 
ориентированы на разработку и 
реализацию комплекса мер, ко-
торые должна принять местная 
администрация в сотрудничест-
ве с другими представителями 
муниципального образования 
для стабилизации и развития 
экономики муниципального об-
разования, укрепления его нало-
говой базы, повышения уровня 
занятости населения, решения 
социальных вопросов. Програм-
ма является основным рабочим 
документом муниципального об-
разования, она может дать ори-
ентировку, обеспечить эффек-
тивность самоуправления. 56,4% 
опрошенных глав подтвердили, 
что у них имеется разработанная 
долгосрочная стратегия развития 
МО, не имеют – 43,6%.

В Республике Саха (Якутия) 
разработаны и утверждены пос-
тановлениями Правительства 
РС(Я) целевые программы соци-
ально-экономического развития 
35 муниципальных образований. 
Первые итоги реализации этих 
программ позволяют сделать сле-
дующие выводы: 
n	 решение вопросов социаль-

но-экономического развития 
МО программно-целевыми 
методами способствует обес-
печению роста качества жизни 
населения, развитию произ-
водства и социальной сферы 
муниципального образования;

n	 наблюдается стабилизация и 
рост экономического и соци-
ального развития МО, расши-
рение доступности социаль-
ных благ и услуг, повышение 
их качества, осуществление 
роста конкурентоспособности 
потребительских товаров;

n	 мероприятия программ соци-
ально-экономического разви-
тия способствуют повышению 

эффективности агропромыш-
ленного комплекса, росту 
обеспеченности собственной 
сельскохозяйственной про-
дукцией, стабильному подъ-
ему качества и уровня жизни 
населения, формированию эф-
фективной финансовой систе-
мы, оптимизации системы му-
ниципального управления.
В настоящее время у орга-

нов местного самоуправления 
не хватает финансовых ресурсов 
для формирования и реализации 
планов и программ социально-
экономического развития МО, 
осуществления капитальных вло-
жений и бюджетных инвестиций 
в развитие экономики соответс-
твующих территорий. В условиях 
муниципальной реформы недо-
статочность доходных источни-
ков местных бюджетов не позво-
ляет органам местного самоуп-
равления обеспечивать полное и 
качественное исполнение своих 
полномочий.

Экономического эффекта от 
деятельности органов самоуправ-
ления почти нет. Причина этого 
одна – органы местного самоуп-
равления не имеют необходимой 
экономической и политической 
автономности от других органов 
государственной власти. 

Таким образом, местное само-
управление в Республике Саха 
(Якутия) как форма осуществле-
ния народовластия функциони-
рует в тесном взаимодействии с 
органами государственной влас-
ти и в силу своих экономических 
возможностей отдает приоритет 
решению прежде всего социаль-
но-экономических проблем муни-
ципального уровня. Дальнейшее 
совершенствование системы мес-
тного самоуправления в направ-
лении его самостоятельности и 
эффективности во многом будет 
зависеть не только от укрепления 
собственной финансовой базы и 
повышения уровня подготовки 
специалистов муниципального 
управления, но и от дальнейшего 
развития общедемократических 
процессов в целом.




