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Социальная несправедливость 
является порождением непростых, 
неоднородных, динамически изме-
няющихся социальных систем. 
Поскольку несправедливость имеет 
многофакторную природу, отража-
ющую сложность и динамику соци-
альной системы, то в этом смысле 
она является встроенным свойс-
твом последней. Усиление проявле-
ний социальной несправедливости 
можно рассматривать как признак 
начавшихся изменений далекой 
от равновесия социальной систе-
мы. Социологический анализ дол-
жен учитывать как эту сложность, 
так и темпоральность социальной 
динамики. В таких неравновесных 
состояниях системы несправедли-
вость трудно поддается верифи-
кации. Выделение устойчивых и 
регулярных форм этого свойства 
возможно лишь в рамках «идеаль-
ного» устойчивого общественного 
сценария и требует симплифика-
ции (упрощения) модели. 

Сложность воссоздается через 
представление о многообразии и 
сосуществовании различных сцена-
риев на локальном, национальном 
и межнациональном уровнях. В то 
же время именно эта сложность 
приводит к коммуникативным ис-
кажениям, в том числе по поводу 
несправедливости, которая детер-

минирует управленческие взаимо-
действия индивидов, групп и обще-
ства в целом. 

В подобных условиях социаль-
ная несправедливость может воз-
никать и как результат коммуника-
тивного искажения. Будучи отра-
жением, источником, результатом 
социальной динамики и изменений, 
она может быть признана социаль-
ным явлением, представляющим 
вызов сложившимся институтам 
управления и самому обществу. 

На уровне социальных взаи-
модействий понятие «социальная 
несправедливость» рассматрива-
ется как совокупность поступков, 
публичных отношений, коммуни-
каций, взаимодействий, унижаю-
щих человеческое достоинство, су-
жающих сферы свободной жизне-
деятельности и самоопределения, 
и рефлексируемая социальными 
группами как несправедливость. 
Она включает психологическое 
переживание, ментальные моде-
ли, базовые ценности, социальные 
практики межперсонального взаи-
модействия и опыт взаимодействий 
граждан с административными, 
правовыми и политическими инс-
титутами. 

Социальная сущность социаль-
ной несправедливости проявляет-
ся в воспроизводстве конфликтов 
между обществом и властью. Про-
должительность периода воспроиз-
водства и нарастание конфликтов 
приводят общество к вопросу о 
легитимности власти, выражению 
конфликтов в резких протестных 
формах. Уровень социальной не-
справедливости, как в зеркале, от-
ражает конфликт этики и полити-
ки. В то же время возникновение 
в обществе новых социальных ин-
ститутов рассматривается как от-

вет гражданского социума на эти 
вызовы. Развитие гражданских об-
щественных институтов, их инкор-
порация в сложившуюся систему 
управления могут предопределить 
пути преодоления социальной не-
справедливости.

Чтобы включить в социологи-
ческое исследование несправед-
ливости сложность, авторами ис-
пользован портретный подход. 
Областью содержания понятия 
«социальная несправедливость» 
выступает социальный сценарий, в 
котором она возникает и воспроиз-
водится. Измерение этих процессов 
построено на выделении специфи-
ки множества ее взаимосвязанных 
свойств, которые определяются 
доминирующим мировоззрением, 
сложившимися привычками, спо-
собами организации, институтами 
управления. 

Согласно исследовательской 
гипотезе, социальная несправед-
ливость возникает и воспроизво-
дится в процессах социальных вза-
имодействий власти и общества, 
граждан и институтов. Она обла-
дает некоторыми устойчивыми и 
регулярными формами и поэтому 
может быть отнесена к особому ти-
пу социального взаимодействия, 
воспроизводящемуся в процессах 
управленческих взаимодействий. 

Разнообразие человеческих 
отношений, в которых возникает, 
формируется и воспроизводится 
несправедливость, определяется 
сочетаниями факторов, относя-
щихся к четырем паттернам: лич-
ностному, поведенческому, органи-
зационному и властному. Каждый 
из паттернов сам по себе является 
сочетанием свойств, формирую-
щих идентичность социумов, типы 
социального поведения, организа-
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ционные предпочтения, отношения 
индивидов и социальных групп, с 
одной стороны, властных моделей 
и институтов, с другой. В каждом 
из обсуждаемых сценариев преоб-
ладает определяющее его сочетание 
свойств [1]. 

В проведенном исследова-
нии* идентичности определены 
как: Homo Sapiens, Homo Mobilis, 
Homo Faber, Homo Ludens, Homo 
Divinans. Типы организацион-
ных предпочтений выражаются 
в сценариях: Традиционный для 
Homo Sapiens, Племенной для 
Homo Mobilis, Авторитарный для 
Homo Faber, Демократический для 
Homo Ludens, Гражданский для 
Homo Divinans. Типы социально-
го поведения – Конформистский, 
Реформистский, Модернистский, 
Трансформистский. Распределение 
в социуме этих типов определяет 
темпоральность социальной дина-
мики, а доминирующие идентич-
ности – вектор цивилизационного 
сдвига. 

Отличительным признаком 
властных моделей и институтов 
в Традиционном и Гражданском 
сценариях является принцип 
субъект-субъектных отношений, а 
для Авторитарного, Переходного 
и Демократического – принцип 
субъект-объектных отношений. 
Моделируемые типы властных от-
ношений.

* Социологическое исследование «Ана-
лиз воспроизводства социальной 
несправедливости в отношениях 
власти и общества» (на примере 
Челябинской области)». Методы: 
кейс-стади и неформализованное 
слабо структурированное интервью. 
Объем выборочной совокупности: 
100 (50 респондентов, граждане, 
обратившиеся за помощью к Уполно-
моченному по правам человека, 40 – 
представители власти и 10 – работни-
ки офиса уполномоченного по пра-
вам человека, участвовавшие в разре-
шении ситуации. 2011. Сентябрь-
октябрь. Научные руководители: Л.А. 
Василенко, Н.И. Миронова, участни-
ки: А.М. Севастьянов, В.И. Петров, 
А.П. Адушев, Ж.В. Чубенко.

1. Интерактивный-Н (низко-
информациональный): субъект-
субъектный. Реализуется в модели 
Традиционного сценария при иден-
тичности Homo Sapiens и преоб-
ладающем типе Конформистского 
поведения при высоком консенсусе 
базовых ценностей жизни как явле-
ния и кооперации для устойчивого 
сосуществования в условиях ин-
формациональности общества. 

2. Проактивный-М (мобиль-
ный), субъект-объектный. Форми-
руется при снижающемся консен-
сусе базовых ценностей в услови-
ях низкой информациональности 
общества (объект управления) и 
повышающейся информациональ-
ности лидеров (субъект управле-
ния). Возникает в модели Племен-
ного сценария, при идентичнос-
ти Homo Mobilis и преобладания 
Конформистского типа поведения 
в обществе (90%) и Трансфор-
мистского типа поведения лидеров 
(10%). 

3. Проактивный-О (оседлый), 
субъект-объектный. Определяется 
слабым консенсусом базовых цен-
ностей в условиях низкой инфор-
мациональности общества и высо-
кой информациональности власти. 
Реализуется в модели Авторитар-
ного сценария при идентичности 
Homo Faber, при Конформистском 
социальном поведении элит (10%) 
и Реформистском социальном по-
ведении общества (90%). Рефор-
мистское поведение определяется 
желанием вернуться в более счас-
тливое, пусть и далекое, иногда 
очень далекое, прошлое.

4. Реактивный, субъект-объек-
тный, сопровождающийся инвер-
сией от падения к росту консенсу-
са базовых ценностей при быстро 
повышающейся информациональ-
ности общества. Реализуется в Де-
мократическом сценарии при со-
четаниях Конформистского (60%), 
Реформистского (20%, так называ-
емые политические консерваторы) 
и Модернистского (20%, полити-
ческие демократы) поведения. Кон-
сенсус базовых ценностей растет 
вместе с развитием переговорной 
культуры.

5. Интерактивный-В (высоко-
информациональный), субъект-
субъектный в условиях высокого 
консенсуса базовых ценностей жиз-
ни и кооперации для устойчиво-
го сосуществования при высокой 
информациональности общества и 
власти. Реализуется в Гражданском 
сценарии при сочетании типов по-
ведения: Конформистском (60%), 
Модернистском (20%) и Трансфор-
мистском (20%).

Под консенсусом базовых цен-
ностей имеются в виду жизнь че-
ловека, его права и свободы, за-
крепленные до права в традициях, а 
позднее и в праве как «обществен-
ное благо» – универсальное, неде-
лимое, неотъемлемое. Права чело-
века неотторжимы и не являются 
товаром. Конфликт в отношении 
базовых ценностей – жизни, прав и 
свобод человека – является источ-
ником насилия и несправедливос-
ти. В некоторых сценариях базовые 
ценности формируют культурные 
ценности. 

В связи со слабой изученнос-
тью смыслового контекста и сущ-
ности происходящих социальных 
явлений, продуцирующих и вос-
производящих ощущение неспра-
ведливости у индивидов, авторы 
ставили задачу исследовать смыс-
лы социальных действий, значе-
ния фактов социальной действи-
тельности, субъективные образы 
изменяющегося мира. Для этого 
выбрана тактика достраивания об-
щей картины на основе grounded 
theory, стратегия носит открытый, 
полуструктурированный характер 
анализа случаев-ситуаций. Каж-
дый респондент-участник случая – 
агент социального действия, пос-
тупки которого осмысливаются с 
учетом ментальных установок и 
модели поведения, отвечающего 
определенному типу обществен-
ного устройства (традиционного, 
авторитарного, демократического, 
гражданского) и его представлений 
об идеальных типах обществен-
ного развития (реформационном, 
модернизационном, трансформа-
ционном). Используя стратегию 
непосредственного контакта с учас-
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тниками анализируемого случая, 
социолог направляет внимание 
на обобщенное рассмотрение ти-
пичных субъектов в синергии их 
объективного и субъективного со-
циального опыта. Методы исследо-
вания: анализ документов − матери-
алов СМИ, протоколов заседаний 
и других материалов офиса Упол-
номоченного по правам человека в 
Челябинской области (УПЧ), тек-
стов обращений граждан в органы 
власти, слабо структурированные 
интервью с гражданами и всеми 
участниками ситуации. 

Рассмотрим выраженность 
представленных типов поведения 
и сценариев по материалам иссле-
дования.

В сценарии традиционного об-
щества доминирует человек ра-
зумный, Homo Sapiens. Ему свойс-
твенен естественный интуитивный 
системный подход, позволяющий 
легко и малозатратно коэволюцио-
нировать в гармонии и содружестве 
с окружающей средой. Трудовые 
обязанности определяются естес-
твенными потребностями, что поз-
воляет поддерживать низкую за-
тратность управления. Культуру 
управления можно назвать «женс-
кой», где власть и ответственность 
распределены, каждый является 
субъектом управления. Знания 
создаются доступной информаци-
ей. Мобильность низкая. Он плас-
тичен, интуитивен, готов к риску, 
склонен к синтезу, креативности, 
настроен на общественную выгоду 
и кооперацию внутри своей лаку-
ны проживания. Такой сценарий 
выражен у некоторых респонден-
тов, но проявляется лишь частично. 
Отличие – в слабой выраженности 
фактора моральности. 

Значительное число респон-
дентов (около 60%) отмечают 
вежливость представителя орга-
на власти, 35,9% граждан сооб-
щают, что оппонент оказывал на 
них психологическое давление, а 
84,6% выражают нежелание ре-
шать проблему, что противоречит 
субъект-субъектным отношениям 
Традиционного общества. 

Работа власти мало направлена 

на общественную выгоду. 79,9% рес-
пондентов-представителей органов 
власти и 51,4% граждан-заявителей 
не поддержали утверждение «Со-
циальная обязанность власти быть 
альтруистичной, работать только в 
интересах общества». 78,9% заяви-
телей отметили несправедливость 
сотрудников органов власти, что 
характеризует невысокую степень 
кооперации, распределение ответс-
твенности. Невысокая мобильность 
подтверждается отрицанием боль-
шинством респондентов утверж-
дения «Несправедливость – это 
потеря возможности развития», с 
чем согласились 22,2% респонден-
тов-представителей органов власти 
и 7,5% граждан-заявителей. С ут-
верждением «Источник несправед-
ливости – во внешних непреодоли-
мых обстоятельствах» согласились 
только 10% и 7,5% соответствен-
но. Более половины респондентов 
поддержали утверждение «Я вме-
шиваюсь только тогда, когда вижу 
несправедливость». Наблюдается 
высокий консенсус таких базовых 
ценностей, как жизнь (78,4% и 
72,3%), здоровье (71,1% и 65% соот-
ветственно), важных для устойчи-
вого сосуществования. 

Переходный (племенной) сце-
нарий при идентичности Homo 
Mobilis – человека подвижного, вы-
зывает особый интерес. Менталь-
ность Homo Mobilis формируется 
в период цивилизационного сдвига, 
когда начинаются массовые мигра-
ции, вызванные в первую очередь 
истощением жизненных ресурсов, 
что формирует экспансионист-
скую культуру поведения, захват 
новых территорий, чужих ресур-
сов. Появляются лидеры с высоким 
трансформационным потенциалом. 
Они проактивны, меняют культу-
ру, чтобы вывести сообщество из 
одного сценария в другой. Рассмот-
рим факторы, свидетельствующие 
о проявлении властных отношений 
типа Проактивный-М, формирую-
щие контекст племенного сценария.

Интервью показывают невы-
сокую степень моральности, отме-
чаемую всеми индивидами. При 
этом 19,3% респондентов-пред-

ставителей органов власти и 10% 
граждан считают, что женщины 
более моральны. Однако позицию 
«Женщина лучше решает пробле-
мы несправедливости» поддержали 
10% граждан-заявителей и не под-
держали респонденты-представи-
тели органов власти. Наблюдается 
тенденция перехода современного 
общества от традиционного к пе-
реходному с преобладанием транс-
формистского типа поведения. По-
являются лидеры и последовате-
ли, ведущие и ведомые, в их числе 
женщины-лидеры, хотя женское 
лидерство, нормальное в «традици-
онном» сценарии, теряет позиции в 
переходном обществе. Так, с пози-
цией «Женщина – лучший лидер, 
чем мужчина» согласились все-
го 11,3% представителей органов 
власти и 10% граждан-заявителей.

Институт «мускулинного» ли-
дерства в Племенном сценарии 
возникает естественно. Он основан 
на личностных свойствах, лидерс-
ких талантах и умении принимать 
решения в ситуациях постоянно-
го риска. Такой процесс приводит 
сначала к добровольной, а затем 
насильственной узурпации влас-
ти и экспроприации властвующей 
элитой продуктов труда, отторже-
нию свободы труда и придание ему 
формы рабства, что распростра-
няется и на другие отношения в 
обществе. Ресурсные возможности 
управления увеличиваются за счет 
изъятия их у членов социума, опре-
деляя рост возможностей одних и 
пассивную безысходность других. 
Респонденты отмечают наличие та-
ких тенденций: «Несправедливость 
– это чувство собственного бес-
силия» (представителей органов 
власти – 55,6% и граждан-заявите-
лей – 65%). 

Повышение мобильности час-
ти населения и возможности сво-
бодного передвижения открывает 
доступ к новой информации – это 
зарождающаяся точка роста его но-
вой внутренней свободы, область са-
моорганизации, удерживающей от 
соскальзывания в рабство. Индиви-
ды начинают проявлять готовность 
переоценить ценности прошлой 
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жизни: «Источником несправедли-
вости являются люди и их тради-
ции (32,5% представителей органов 
власти и 30,3% граждан-заявите-
лей). Если индивид может структу-
рировать свой социальный опыт 
информацией и произвести из этого 
новое знание, соединив его с лидер-
скими качествами, у него появля-
ется возможность того, что сегодня 
назвали бы «социальным лифтом». 

Homo Mobilis приобретает чер-
ты выраженной неоднородности, 
формируя две субидентичности – 
ведущие и ведомые, человек-вождь 
и человек-раб, определяющие вер-
тикальную стратификацию и пе-
рераспределение власти. Ресурсы 
этого сценария – сами человечес-
кие сообщества и возобновляемые 
природные ресурсы. Потребность 
пополнения ресурсов (рабов в 
том числе) формирует, развивает 
и закрепляет экспансионистские, 
захватнические черты и умения. 
Реальность этого сценария под-
тверждают данные интервью: «Не-
справедливость может привести во 
власть, чтобы самому принимать 
решения» (20% представителей 
органов власти и 13,5% граждан-
заявителей); «Несправедливость 
может заставить действовать, что-
бы изменить жизнь» (80% и 83,8% 
соответственно); «Я вмешиваюсь, 
когда задевают мои собственные 
интересы» (10% и 82,5% соответс-
твенно) – несовпадение позиций 
представителей органов власти и 
граждан-заявителей показывает от-
сутствие у чиновников необходи-
мости вмешиваться, они в отличие 
от граждан и так обладают желае-
мым ресурсом.

Подтверждение продолжения 
процессов вертикальной страти-
фикации в современном обществе 
– всплеск проблемы работорговли 
и семейного насилия на глобаль-
ном уровне. В ответ многие страны 
приняли законы о противодейс-
твии этим явлениям. В России эта 
тема уже не один год обсуждается 
на уровне законодательных ини-
циатив, но нет уверенности, что 
соответствующие законы будут 
приняты. 

Властные отношения типа Про-
активный-О (оседлый) реализуют-
ся в Авторитарном сценарии Homo 
Faber – человека ремесленного: 
завершается поляризация власти, 
идет закрепощение масс в новых, 
промышленных формах организа-
ции. Позиции индивидов конфор-
мистского типа поведения демонс-
трируют продолжающийся процесс 
поляризации общества. 

Утверждение «Несправедли-
вость может сделать более бога-
тым» поддержала третья часть рес-
пондентов-представителей органов 
власти, но не поддержали граж-
дане-заявители. С тезисом «При 
попытке разрешить несправедли-
вость в органах власти граждане 
сталкиваются с отказом в приеме 
жалобы, не желают выслушать» 
согласны 30,4% представителей 
органов власти и 47,5% граждан-
заявителей. Последние отметили, 
что «сотрудник органа власти не 
захотел решать проблему» (84,6%), 
что «причиной несправедливости 
является равнодушие чиновников» 
(92,3%), «чиновник всегда на сто-
роне сильного» (38%). 65% респон-
дентов поддержали позицию «Не-
справедливость – это понимание 
невозможности влиять на процессы 
принятия решений». 

Концентрация власти приводит 
к профессионализации управлен-
цев, формирует «элитарное управ-
ление», задачей которого является 
поддержание сложившихся отно-
шений и сценария в целом. 39,7% 
респондентов-представителей орга-
нов власти считают, что «социаль-
ная обязанность власти создавать 
возможности сильным, которые 
дадут рабочие места остальным». 
Граждане осознают необходимость 
повышения профессионализма гос-
служащих. 47,4% опрошенных счи-
тают, что «если власть провоцирует 
несправедливость, то главную роль 
играют непрофессионализм испол-
нительной власти и равнодушие 
чиновников», с чем согласилось 
только 12,1% респондентов-пред-
ставителей органов власти.

Идентичность индивида, пред-
ставляющего данный тип поведе-

ния, проявляется в стремлении к 
нормативности, определенности: 
«Источником несправедливости 
является юридическая безграмот-
ность населения» (77,5% граждан-
заявителей и 92,2% представите-
лей органов власти). В ответ на 
несправедливость 10% последних 
«прошли бы мимо», считая себя 
«пассивным наблюдателем». Не-
высокая моральность индивидов 
реформистского типа поведения 
определяется выбором респон-
дентами-гражданами тезиса: «При 
обращении оппонент оказывал на 
заявителя психологическое давле-
ние» – 35,9%; «Сотрудник органа 
власти при рассмотрении обраще-
ния был несправедлив» – 78,9%; 
«При попытке разрешить неспра-
ведливость в органах власти граж-
дане сталкиваются с хамством и 
грубостью» (30% граждан и 42,3% 
представителей органов власти).

В трудовой деятельности идет 
профессионализация, совершенс-
твовуются модели управления, по-
является правящая элита: «Ничто 
от нас не зависит, с потерями надо 
смириться» (12,3% и 5%); «Спра-
ведливость – это чувство полной 
обездоленности» (22,2% и 10%). «Я 
считаю себя “социальным опеку-
ном” для слабых» (40% и 32,5%). 

Недостаток профессионализма 
управленческих элит компенси-
руется новыми институтами при-
нуждения. Складываются условия 
цивилизационного сдвига в Де-
мократический сценарий с форми-
рованием идентичности человека 
играющего. Но революционные 
события не меняют природу эли-
тарности власти, а приводят лишь 
к смене элит и правилам их инсти-
туциализации. Тем не менее в зо-
нах социальных флуктуаций фор-
мируются условия для зарождения 
новой идентичности: гражданской 
самоорганизации, нового уровня 
информациональности у власти 
(70%) «Интернет – это инструмент 
организации дел» (17,5%), хотя 
есть респонденты, подтверждаю-
щие, что «Интернет – это пустая 
трата времени» (5% и 10%). 

Реализация властных отношений 
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типа Реактивный в Демократичес-
ком сценарии Homo Ludens – чело-
века играющего, выражается в росте 
неоднородности социальной сис-
темы при сохранении элитарного 
управления. Так, выявлены расхож-
дения позиций двух социальных 
групп. Представители власти чаще 
предпочитали выбор следующих 
позиций: «Если власть провоцирует 
несправедливость, то главную роль 
играет политическая власть, ее ко-
рыстные интересы» – в 1,7 раза; 
«Для борьбы с несправедливостью 
нужно сменить власть и поставить 
другую» – в 1,88 раза; «Источни-
ком несправедливости является сам 
человек, который не умеет увидеть 
возможности» – в 3,3 раза.

Граждане-заявители предпочи-
тали чаще следующий выбор: «С 
социальными переменами нужно 
бороться, иначе можно все поте-
рять» (45% граждан-заявителей 
против 0% представителей власти); 
«Если власть провоцирует неспра-
ведливость, то главную роль играет 
политическая власть, ее интересы, 
нацеленные в будущее» – в 1,8 раза; 
«Я считаю себя успешным в защите 
своих собственных интересов» – в 
2,4 раза; «И женщина, и мужчина, 
имеют равные шансы быть хоро-
шим организатором, все зависит от 
среды» – в 1,5 раза (62,5% граж-
дан-заявителей против 40% пред-
ставителей власти); «И женщина, 
и мужчина, одинаково склонны 
к коррупции» – в 1,5 раза; «Ес-
ли власть провоцирует несправед-
ливость, то главную роль играют 
судебная власть, ее непрофессио-
нализм, преступления без наказа-
ния» – 47,6% граждан-заявителей 
против 0% представителей власти; 
«Если власть провоцирует неспра-
ведливость, то главную роль играет 
манипуляция законом в интересах 
власти – в 2,4 раза; «Несправедли-
вость – это понимание невозмож-
ности влиять на процессы приня-
тия решений» – в 1,9 раза; «Интер-
нет – это способ коммуникаций с 
властью» – в 1,7 раза.

Неоднородность проявляется и 
в наличии приверженцев трех ти-
пов поведения Конформистского, 

Модернистского и Реформистско-
го. Реформистский тип поведения 
граждан-заявителей формируется 
под воздействием факторов: 

– моральности – почти поло-
вина граждан-заявителей осознают 
аморальность законов, 17,5% видят 
корыстный интерес власти в прово-
цировании несправедливости;

 – властности, затратности уп-
равления – проявляется в при-
знании отсутствия регулирования 
отдельных сфер несправедливости 
(46,2%), социальной обязанности 
власти «обеспечивать благосостоя-
ние наиболее слабых членов обще-
ства» (32,4%).

Формированию  Реформистско-
го типа поведения граждан-заяви-
телей мешает неприятие социаль-
ных перемен, с которыми «нужно 
бороться, иначе можно все поте-
рять» (45%), в то время как 12,5% 
верят, что проблему несправедли-
вости решит смена власти.

Реформистский тип поведе-
ния респондентов-представителей 
органов власти выражен в пони-
мании, что провоцируют неспра-
ведливость коррупция (33,5%), ко-
рыстные интересы и главная роль 
политической власти (30%), 23,5% 
предлагают решать проблему не-
справедливости сменой власти.

Позиция индивидов Модернист-
ского типа поведения данного сце-
нария демонстрируется согласо-
ванной позицией граждан (40%) и 
представителей власти (40,5%) по-
лагающих, что для борьбы с неспра-
ведливостью нужно дать власти 
ограниченную свободу действий, 
но под общественным надзором, а 
также вероятностью влияния не-
справедливости на будущее, кото-
рая «может придать энергию в раз-
витии талантов, чтобы они были 
еще более заметны» (10,6% и 16,2% 
соответственно). Модернистский 
тип поведения представителей ор-
ганов власти выражен в намерении 
участвовать в активных коллектив-
ных действиях в ответ на неспра-
ведливость (39,4%). Отмечается 
проявление ментальности демок-
ратического сценария респонден-
тов-представителей органов влас-

ти: «источником несправедливос-
ти является сам человек, который 
не умеет увидеть возможности» 
(41,1%), «и женщина, и мужчина, 
имеют равные шансы быть хоро-
шим организатором» (40%). При-
чем с последним утверждением 
согласно большее число граждан-
заявителей (62%). 

Конформистский тип поведения 
выражен в данном сценарии в боль-
шей мере, чем другие. Одинаковое 
представление респондентов из 
органов власти и граждан-заяви-
телей (по 60%) в том, что «при по-
пытке разрешить несправедливость 
в органах власти граждане стал-
киваются с незнанием законов и 
инструкций», «социальная обязан-
ность власти – обеспечивать бла-
госостояние всех граждан» (72,4% 
и 91,9% соответственно). Позиции 
респондентов расходятся в пони-
мании несправедливости как «не-
возможности влиять на процессы 
принятия решений» (34,5% и 65%), 
а также того, что «источником не-
справедливости является сам чело-
век, который не хочет изменяться» 
(30% и 22,5%). В борьбе с соци-
альной несправедливостью они вы-
разили готовность защищать свои 
ценности (безопасность) – 30% и 
40% соответственно.

В условиях новой промышлен-
ной революции возникают условия 
повышения информациональности 
гражданского социума, вызван-
ные развитием транспортных и 
коммуникационных технологий 
и повышением интеллектуальной 
мобильности. Пространство влас-
ти по-прежнему поляризовано. 
Но возникают новые особенности, 
которые придают дополнитель-
ные свойства обществу. Одна из 
них – ускорение передачи и объ-
емов информации – формирует 
информациональность как свойс-
тво. Граждане-заявители чаще, чем 
представители органов власти, рас-
сматривают Интернет как способ 
взаимодействия с властью (52,5% 
и 30,3% соответственно). Это сви-
детельствует о слабой тенденции 
опережающего роста информаци-
ональности гражданского социума 
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за счет его внутренних ресурсов, 
подготавливая переход к сценарию 
открытого гражданского общества, 
базирующегося на гуманистичес-
кой культуре и демократических 
институтах. Постепенно формиру-
ется новый психотип, новая иден-
тичность, актуализирующая свой 
естественный управляющий потен-
циал. Формирующийся гражданс-
кий социум все активнее заявляет 
о себе как о лидере изменений. Так, 
почти половина граждан согласна 
с необходимостью бороться с не-
справедливостью, 62,5% выразили 
готовность принять участие в ее 
устранении, «если бы кто-то начал 
эти действия», в то время как го-
раздо меньше респондентов из чис-
ла представителей органов власти 
согласилось с этим утверждением 
(40,3%). Граждане в большей сте-
пени считают себя успешными в 
защите собственных интересов, чем 
представители органов власти (25% 
против 10,4%). 

Властные отношения типа Ин-
терактивный-В (высокоинфорама-
циональный), реализуемые в Граж-
данском сценарии Homo Divinans 
– человека творящего, основаны 
на приверженности к базовым 
ценностям и наличии у респон-
дентов свойств, способствующих 
формированию своей идентичнос-
ти в открытом демократическом 
обществе. Граждане-заявители в 
большей мере считают источни-
ком несправедливости «само время 
перемен» и «непредвиденные со-
циальные изменения». Они чаще 
поддерживают утверждение, что 
«социальная обязанность власти 
– делиться властными полномочи-
ями с гражданами». У них более 
высокий уровень использования 
Интернета как источника незави-
симой информации, значительно 
более высокий уровень (почти в 
два раза) приверженности такой ба-
зовой ценности, как дети. 

Представители власти, участву-
ющие в рассмотрении обращений 
граждан, чаще поддерживают ут-
верждение, что «для борьбы с не-
справедливостью нужно изменить 
правила использования власти» (на 

27,5%). Большая их часть рассмат-
ривает коррупцию как «свойство 
организационной системы» (на 
18,9% чаще, чем граждане-заяви-
тели), считая более высоким уро-
вень коррупции в законодательной 
власти по сравнению с судебной. 
У них на 17,5% выше творческая 
активность, почти в два раза чаще 
они считают, «что социальные пе-
ремены следует использовать, что-
бы не упустить свой шанс». Все рас-
сматривают несправедливость как 
попрание человеческого достоинс-
тва. Больше половины каждой из 
двух групп выражает готовность «в 
ответ на несправедливость органи-
зовать активные индивидуальные 
действия», более 70% обеих групп 
готовы защищать такие ценности, 
как жизнь, более 65% – здоровье. 
Обе группы практически в равной 
степени не признают превосходс-
тво лидерских и организационных 
качеств женщин. 

Наличие в социуме Модернист-
ских типов поведения свидетель-
ствует о сценарной неоднород-
ности общества и влиянии этого 
многосценарного эффекта на все 
четыре паттерна общественного 
бытия. Модернистский тип поведе-
ния присущ Авторитарному сцена-
рию при идентичности Homo Faber. 
Конформизм властных элит сфоку-
сирован на удержании статус-кво и 
проведении мобилизационной мо-
дернизации за счет общества. От-
кликом на нее и является «рефор-
мистское» социальное поведение 
общества. 

Данные исследования отражают 
этот социальный факт следующим 
образом. 

50,4% представителей органов 
власти, участвующих в рассмотре-
нии обращений граждан, считают, 
что «главную роль в провоциро-
вании властью несправедливости 
играют законодательная власть и 
плохие законы», в то время как эту 
позицию поддержали только 27,5% 
граждан-заявителей. Расходятся 
позиции двух социальных групп и в 
утверждении, что «женщина менее 
склонна к коррупции, чем мужчи-
на» (мнение каждого пятого пред-

ставителя органов власти и только 
2,5% граждан-заявителей).

Следует отметить наличие кон-
сенсуса этих двух социальных 
групп по многим позициям модер-
нистского типа поведения, в том 
числе в утверждении, что неспра-
ведливость может подтолкнуть к 
борьбе за свободу и что для борьбы 
с несправедливостью нужно дать 
власти полную свободу действий, 
так как только она может обеспе-
чить справедливость. Равная их 
часть (по 25%) поддерживает ут-
верждение об объективности пере-
мен и выражает намерение их гума-
низации.

Интересны проявления Кон-
формистских типов поведения, 
рефлексирующих тренды измене-
ний сценария в ценностных кате-
гориях. Сценарные, цивилизацион-
ные сдвиги и переходы не имеют 
однозначной предопределенности. 
Однако тренды возникают раньше 
самого перехода и рефлексируются 
конформистской группой в катего-
риях базовых ценностей, связанных 
с поддержанием и продолжением 
жизни. Исследование показыва-
ет, что 91,9% граждан-заявителей 
считают социальной обязаннос-
тью власти создание возможности 
достижения благосостояния всем 
гражданам. Они в два раза чаще в 
качестве источника несправедли-
вости рассматривают разрушение 
морали и нравственности в обще-
стве (80% и 41,4% соответствен-
но). Представители органов власти, 
участвующие в рассмотрении обра-
щений граждан, обладают большей 
информациональностью, признают 
Интернет как источник новых зна-
ний и инструмент организации дел. 
19,3% считают, что женщина более 
моральна, чем мужчина (в отличие 
от 10% граждан). Утверждение «и 
женщина, и мужчина в равной мере 
могут быть моральны или амораль-
ны, это зависит от среды» подде-
ржали 20,6% представителей орга-
нов власти и 57,5% граждан, а пози-
цию «и женщина, и мужчина имеют 
одинаковые лидерские качества, но 
проявление их зависит от среды» – 
50% и 67,5% соответственно.
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Следует отметить наличие кон-
сенсуса двух групп респондентов 
по ряду позиций Конформистского 
типа поведения. Например, в ут-
верждении, что несправедливость – 
это потеря моральных ориентиров, 
которая может подтолкнуть к борь-
бе за свободу (22,6% и 25%), а для 
борьбы с несправедливостью нуж-
но дать власти ограниченную сво-
боду действий, под общественным 
надзором (40,3% и 40%). Близкое 
распределение численности рес-
пондентов, стремящихся в борьбе 
с социальной несправедливостью 
защищать свои ценности, отноше-
ние к безопасности (30% и 40%) и 
Отечеству (10% и 7,5%). 

Подводя итоги анализа Граж-
данского сценария, отметим, что на-
лицо обострение конфликта этики 
и политики, нарастание конфликта 
между добром и злом. И они шире, 
чем конфликт между властью и об-
ществом. Зло может возвратить об-
щество в Авторитарный сценарий, 
пестуя идентичность Homo-Faber, 
что несет новые страдания, а может, 
и угасание социума в сплетении 
факторов низкой морали, высокой 
затратности управления и власт-
ных отношений, не свойственных 
гражданскому сценарию. Возмож-
ность сдвига в Гражданский сце-
нарий близка к тому, чтобы быть 
упущенной, хотя данный вывод мы 
пока не имеем оснований распро-
странить на весь социум – иссле-
дование касается только двух не-
больших социальных групп, кото-

рые более других ощущают на себе 
тяжесть конфликта добра и зла. 

С другой стороны, мы выявили 
наличие потенциала преодоления 
обозначенного нами конфликта, 
допустимого при определенных 
условиях. Имеются основания для 
достижения согласия по базовым 
ценностям. Информациональный 
гражданский социум может быстро 
развивать познавательные способ-
ности и генерировать новые модели 
управления. При этом наблюдается 
наличие у граждан ожиданий этих 
новых моделей, а значит, при их 
появлении граждане, скорее всего, 
поддержат данные начинания. 

Этот вывод подтверждается и в 
последнем докладе нового дирек-
тора Института сложных систем 
в Санта-Фэ о цивилизации майя. 
Глобальные тенденции сегодня та-
ковы, что нарастает процесс распа-
да системы власти, а народ плав-
но или не очень, но стремится в 
другой сценарий, формируя новые 
отношения, в том числе властные 
[2]. Опасность тенденции в том, 
что низкий моральный уровень 
власти может спровоцировать но-
вые негативные сценарии. Такая 
власть может объявить о введении 
ожидаемых гражданами новых мо-
делей управления, а на деле пред-
ложить модели, имеющие новую 
форму с прежним внутренним со-
держанием, не формируя полно-
ценных партнерских отношений 
суперинформационального соци-
ума и суперинформациональной 

властвующей элиты, не созидая 
властную полисубъектность, т.  е. 
осуществляя сдвиг по противопо-
ложному вектору от Гражданского 
сценария. 

В заключение отметим, что хро-
нологической последовательности 
сценарных сдвигов нет. Возмож-
ность цивилизационного сдвига 
в большей мере обусловлена со-
четаниями факторов, которые мо-
гут сформировать паттерны, спо-
собствующие сдвигу общества из 
традиционного сценария в квази-
гражданский, близкие по парамет-
ру консенсуса базовых ценностей. 
Культура достижения консенсуса 
более сложная, чем культура ин-
формациональности, которая в 
современном мире осваивается 
достаточно быстро. Вместе с тем 
современная социальная действи-
тельность дает примеры сдвига 
из Демократического (или ква-
зидемократического) сценария в 
Авторитарный и наоборот. Мно-
гообразие сочетаний социальных 
факторов и определяет социальную 
динамику и ее вариативность.
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импульс государственности: строительство справедливости

«Россия – социальное государство. Мы имеем гораздо 
более высокий уровень социальных гарантий, чем страны с 
сопоставимым уровнем производительности труда и дохода-
ми на душу населения. В последние годы расходы бюджетной 
системы на социальную сферу составляют более половины в 
общих бюджетных расходах. Только за последние четыре года 
они выросли в абсолютном выражении в 1,5 раза – а в доле 
ВВП с 21% до 27%. Ни одна из социальных гарантий не была 
поколеблена в условиях кризиса 2008-2009 годов. Более 
того, даже в этот период росла зарплата работников бюджет-
ного сектора, увеличивались пенсии и другие социальные вы-
платы. Но наши граждане отнюдь не удовлетворены существу-

ющим положением, и их неудовлетворенность справедлива.
Социальная политика имеет несколько целей, несколько 

измерений. Это поддержка слабых, тех, кто по объективным при-
чинам не может зарабатывать себе на жизнь. Это обеспечение 
работы социальных лифтов, «равного старта» и продвижения 
каждого человека на основе его способностей и таланта. Эф-
фективность социальной политики измеряется мнением людей 
– справедливо ли устроено общество, в котором мы живем…»

Владимир Путин. Строительство справедливости.  
Социальная политика для России

«Комсомольская правда», 13.02.2012


