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Когда заходит речь о международной поли-
тико-экономической интеграции, чаще 
всего имеется в виду внешнеэкономичес-
кая и внешнеполитическая активность 
государств, стремящихся к углублению вза-
имовыгодного сотрудничества в рамках 
региональных союзов, блоков, объедине-
ний, или различные аспекты функциони-
рования и развития самих этих интеграци-
онных образований. Но попыток класси-
фикации субъектов интеграции и выявле-
ния внутреннего источника их активности 
практически не предпринимается. Между 
тем эта задача представляется вполне 
выполнимой, если основываться на мето-
дологии системно-целостного подхода.

Представление о структуре (организа-
ции) объекта дает функциональный под-
ход. Различные характеристики исследуе-
мого объекта синтезируются в целостную 
картину при помощи системы функций по 
удовлетворению потребностей, которые 
являются необходимым и достаточным ус-
ловием его существования. При этом фун-
кция понимается не в математическом, а 
в более широком и менее строгом смысле 
– как взаимосвязь, определяющая поря-
док включения части в целое, как такое 
отношение части к целому, при котором 
само существование или какой-либо вид 
проявления части обеспечивает сущест-
вование или какую-либо определенную 
форму проявления целого [1, с. 53]. Тогда 
выделяемые структурные единицы зада-
ются и определяются не «сами по себе», а 
через их функциональное отношение друг 
к другу и ко всей системе в целом. Это об-
стоятельство, тем не менее, не препятству-
ет рассмотрению выделенных структурных 
единиц в качестве целостностей, т.  е. вы-
яснению присущих им существенных черт.

Исследуемые нами международные 
интеграционные процессы протекают в 
социальной реальности, по отношению к 
которой чаще других принято применять 

два способа декомпозиции. Первый бази-
руется на представлении о многоуровне-
вом (многоплоскостном) горизонтальном 
членении общества и предполагает вы-
деление в качестве уровней социальной 
системы индивидов и образованные ими 
группы низшей и высшей степени общнос-
ти, включая государства, межгосударс-
твенные интеграционные объединения и 
международное сообщество в целом. При 
этом каждая такая группа может рассмат-
риваться как определенным образом за-
данная система функций индивидов, вхо-
дящих в ее состав. Элементами интеграци-
онного целого будем считать индивидов, 
а частями (компонентами, подсистемами) 
– образованные в результате их взаимо-
действия социальные группы разной сте-
пени общности. 

Второй способ предполагает выделе-
ние различных сфер общественной жизни 
– экономики, политики, культуры и других, 
которые выступают как всеобъемлющие, 
относящиеся к каждому уровню социаль-
ной организации. Такое членение условно 
можно назвать вертикальным, поскольку 
оно пронизывает всю социальную систему 
снизу доверху. Взаимное наложение ре-
зультатов обоих способов декомпозиции 
позволяет учитывать в вертикальных чле-
нениях горизонтальные срезы и наоборот, 
что способствует более полному описанию 
системы.

Если структура исследуемого объекта 
задается через потребностные функции, 
то их набор выступает его заместителем. 
Поэтому социальный субъект, представля-
ющий собой совокупность общественных 
отношений, «может быть понят как целост-
ность потребностей» [3, с. 227]. 

Потребности удовлетворяются (раз-
решаются) в процессе деятельности. При 
этом специфически человеческая актив-
ность – трудовая деятельность направлена 
не на приспособление в ходе эволюции 
организма и его потребностей к услови-
ям внешней среды, а на сознательное 
преобразование среды в соответствии с 
потребностями человека. Отсюда следует, 

что область изучения социальной действи-
тельности при избранном нами способе 
ее декомпозиции оказывается заданной 
в первую очередь тем вертикальным чле-
нением, которое соответствует экономи-
ческой сфере.

С функциональной характеристикой 
элемента связано представление о его 
активности в системе, которое порождает 
парадоксальную на первый взгляд ситуа-
цию: если это элемент, то в рамках данной 
системы он далее неделим; если же он 
способен к действованию, то с необходи-
мостью должен обладать определенным 
источником активности и в этом смысле 
обязательно сам должен быть рассмотрен 
как сложный объект и подвергнут расчле-
нению, хотя бы в рамках другой системы 
или другого системного представления 
данного объекта.

Источник всякой активности – диалек-
тическое противоречие. Следовательно, 
потребность – «есть свойство всего живо-
го, выражающее первоначальную, исход-
ную форму его активного, избирательного 
отношения к условиям среды» [4, с. 13-14], 
представляющее собой объективное про-
тиворечие между субъектом и средой его 
существования. Отличительной особеннос-
тью социальной активности является ее 
осознанный характер, а это значит, что 
применительно к ней речь должна идти 
уже не столько о потребностях, сколько об 
интересах. 

С тем, что интерес можно определить 
как осознанную потребность, согласно 
большинство исследователей. Обе катего-
рии – потребность и интерес – «вырабо-
таны в истории общественной мысли для 
обозначения непосредственных причин 
социальных действий, в результате кото-
рых происходят изменения и преобразо-
вания в различных сферах жизни» [4, с. 3]. 
Содержание обеих категорий, в конечном 
итоге, заключается в природном и соци-
альном расширенном воспроизводстве 
действительного бытия человека. В этом 
их сходство. Различие же состоит в объеме 
содержания этих категорий. Потребности 
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характерны как для биологических, так и 
для социальных систем, а интерес – исклю-
чительно социальное явление. Впервые 
в истории общественной мысли на это 
различие потребности и интереса указал 
И. К ант: «только о разумном существе го-
ворят, что оно проявляет к чему-нибудь 
интерес; существа, лишенные разума, име-
ют только чувственные побуждения» [5, 
с. 306]. Это – во-первых.

Во-вторых, интересы обусловливаются 
потребностями. Потребность может сущес-
твовать независимо от интереса, интерес 
без лежащей в его основе потребности не-
возможен. С другой стороны, с интересом 
связана не всякая потребность, а только 
устойчиво повторяющаяся или такая, ко-
торая в силу каких-либо обстоятельств не 
удовлетворяется или удовлетворяется не в 
полной мере и потому становится актуаль-
ной для субъекта. 

В-третьих, потребность ориентирована 
прежде всего на предмет ее удовлетворе-
ния и выражает непосредственное отно-
шение субъекта к предмету потребления 
(субъект  →  объект). Интерес же направлен 
на условия, делающие возможным раз-
решение потребностного противоречия, 
на те социальные отношения, институты, 
учреждения, от которых зависит удов-
летворение социализированных потреб-
ностей [4,  с.  74] (субъект  →  субъект). Он 
выражает отношение субъекта к путям и 
способам реализации потребности, т.  е. 
к его собственной деятельности: интерес 
есть «момент субъективной единичности 
и ее деятельности» [6, с. 20]; «ничто не осу-
ществляется поэтому помимо интереса» [6, 
с.  22]. Другими словами, потребность вы-
ражает зависимость субъекта от внешней 
среды, интерес фиксирует еще и «меры», 
осуществление которых ведет к избавле-
нию от этой зависимости. 

Таким образом, интерес по сравнению 
с потребностью более конкретно выра-
жает специфику социальных отношений, 
особенности социальной активности, свя-
занной не только с избирательным, но 
и с практическим, преобразовательным 
отношением к среде. «В силу этого интере-
сы оказываются в определенном смысле 
более значимыми, важными с точки зре-
ния обеспечения действительных условий 
жизни» [4, с. 75]. Именно по этой причине 
интересы, в отличие от потребностей, ос-
тавляют более глубокий след в обществен-
ном и индивидуальном сознании.

Главное же различие рассматривае-
мых явлений состоит в том, что потреб-
ности представляют собой явление объек-
тивное (необходимость их удовлетворения 
существует независимо от воли и сознания 
субъекта), а интересы имеют объектив-
но-субъективную природу. Интерес, с од-
ной стороны, имеет материальную основу 
(объективно существующую потребность 
социального субъекта), а с другой – всегда 
так или иначе, более или менее глубоко, 
правильно или неправильно отражается 
в сознании и оформляется в виде опреде-
ленных целей. 

Рассмотрение интереса как явления 
лишь субъективного порядка не дает отве-
та на вопрос, что же служит первопричи-
ной его формирования. Сведение катего-
рии интереса к ее объективной составля-
ющей не объясняет, почему он выступает 
в качестве реальной и непосредственной 
причины социальных действий. Ведь если 
интерес объективен, но при этом побужда-
ет людей к активности, значит, он фатально 
неизбежен, в мире все предопределено, а 
от воли людей ничего не зависит. 

Вывод о двойственной природе инте-
реса следует из рассмотрения структуры 
этого социального явления. Так, А.Г. Здра-
вомыслов выделяет в структуре интереса 
четыре основных момента: «1) социальное 
положение субъекта или совокупность его 
практических связей с обществом; 2) сте-
пень осознания положения, которая мо-
жет широко варьировать от непонимания 
через смутное ощущение до ясного осоз-
нания; 3) идеальные побудительные силы, 
или мотивы деятельности, направленные 
на вполне определенные объекты интере-
са; и наконец 4)  само действие, которое 
представляет собой утверждение субъекта 
в объективном мире» [7, с. 29-30]. 

Социальное положение – это объек-
тивная сторона интереса, которая озна-
чает, что сама природа и положение субъ-
екта порождают у него определенные пот-
ребности и требуют от него определенных 
действий для их удовлетворения.

Таким образом, интерес обнаружива-
ется в двух качествах: во-первых, в объ-
ективной взаимной зависимости действу-
ющих субъектов (их социальном положе-
нии) и, во-вторых, в представлениях тех 
же субъектов, в отражении этой связи 
в их сознании. При этом осуществляет-
ся непрерывное движение «от положения 
к идеальным побудительным силам и от 

идеальных побудительных сил через соци-
альные действия к изменению положения» 
[7, с. 30]. Взятые во всей своей противоре-
чивости практические связи и отношения 
субъекта не только многообразны, так как 
характеризуют всевозможные стороны его 
объективного положения, но и различны 
по глубине: наиболее существенные из них 
сочетаются с теми, которые соответствуют 
временным особенностям текущей ситуа-
ции. Поэтому отражающие их идеальные 
побудительные силы также противоре-
чат друг другу, но тем не менее «высту-
пают в качестве побудительных мотивов 
действий, зачастую достаточно мощных, 
несмотря на то что они остаются «неосоз-
нанными» в теоретическом или идеологи-
ческом плане» [4, с. 88]. 

Именно интересы, имеющие сложную 
структуру и субъект-субъектную направ-
ленность, являются внутренним источни-
ком активности субъектов на всех уровнях 
и во всех сферах социальной организа-
ции. При таком подходе государства уже 
не являются единственными субъектами 
международной интеграции, а межгосу-
дарственные соглашения о создании зон 
свободной торговли, таможенных союзов, 
совместных экономических пространств 
не исчерпывают всего многообразия ее 
проявлений. 

Субъектами интеграции можно считать 
индивидов, вовлеченных в трансграничную 
экономическую деятельность в качестве 
предпринимателей, трудовых мигрантов 
или частных инвесторов [8]. Причем учас-
тие отдельных людей в международной ин-
теграции наблюдается уже на начальных ее 
стадиях, когда из-за неразвитости и прими-
тивности форм экономической активности 
большинство исследователей даже не рас-
сматривают ее (интеграцию) как таковую. 

Б.А. Хейфец и А.М. Либман приводят в 
качестве примера нелегальную трансгра-
ничную торговлю на африканском конти-
ненте, которая, несмотря на свой неофи-
циальный статус, характеризуется бóльшей 
эффективностью, чем официальная (на ее 
долю приходится около половины торгово-
го оборота сопредельных государств, тогда 
как на долю официальной торговли – не 
более 6%) [9, с. 44].

Решающую роль в международной 
интеграции играет деятельность трансна-
циональных корпораций. Так, задолго до 
создания Североамериканской зоны сво-
бодной торговли (НАФТА) американские 
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транснациональные  компании, заинтере-
сованные в использовании сравнительно 
дешевых мексиканских трудовых ресур-
сов, начали располагать в приграничных 
штатах Мексики «сборочные» производс-
тва – так называемые maquiladoras. К 
моменту начала переговоров о создании 
НАФТА (конец 1980-х годов) в Мексике 
работало около полутора тысяч заводов с 
общей занятостью порядка 400 тыс. чело-
век. Именно «инвестиционная экспансия 
транснациональных корпораций США ста-
ла ключевым фактором в возникновении 
формальной интеграционной группиров-
ки и в углублении региональной эконо-
мической интеграции» [9, с. 26]. В России 
подобная практика существовала в виде 
толлинга в цветной металлургии. 

Субъектами международной интегра-
ции становятся также фирмы и предпри-
ятия, не являющиеся транснациональны-
ми, но вступающие в отношения произ-
водственной кооперации с зарубежными 
контрагентами. Например, последнее вре-
мя все активнее развивается сотрудни-
чество товаропроизводителей в рамках 
Таможенного союза России, Белоруссии 
и Казахстана: «Сибсельмаш» имеет свое 
совместное предприятие в Акмолинской 
области Казахстана, а белорусские пред-
приятия входят во многие холдинги («Элек-
тронные технологии», «Формаш», «Меж-
госмегиз») или СП («Международная ка-
лийная компания», «БелРусавто» и др.) на 
российской территории. Комплектующие 
белорусского производства поставляются 
на «КамАЗ», «ВАЗ», «ГАЗ», «ПАЗ», «УралАЗ», 
«ЛиАЗ» и другие предприятия.

Интеграционному развитию способс-
твуют также неформальные международ-
ные контакты на уровне отдельных от-
раслей промышленности. Так, в рамках 
АТЭС идет активный Отраслевой диалог 
(Industry Dialogue) в автомобилестроении, 
химической промышленности и цветной 
металлургии.

Политико-административные единицы 
в составе государств (регионы), представ-
ляющие собой социально-политические 
общности, реализация интересов которых 
имеет четко выраженную территориаль-
но обусловленность, отличаются этим от 
корпоративных структур с их дисперсны-
ми, не связанными с конкретными терри-
ториями интересами. Являясь крупными 
субъектами собственности, экономичес-
кой деятельности и экономической власти, 

регионы конкурируют друг с другом, как 
на внутригосударственных администра-
тивных рынках, так и на международных 
рынках институциональных сред. Причем в 
отличие от корпораций, зачастую повыша-
ющих свои конкурентные преимущества 
за счет поиска оптимальных юрисдикций 
функционирования, регионы активно пре-
образуют эти юрисдикции, в том числе 
путем их унификации в рамках трансгра-
ничного взаимодействия, выступая таким 
образом в роли субъектов международной 
интеграции. 

Другое проявление этой роли – проекты 
по совместному развитию инфраструктуры, 
освоению ресурсов, решению экологичес-
ких или гуманитарных проблем, которые 
инициируют сопредельные регионы разных 
стран. Таковы «треугольники роста» в Юго-
Восточной Азии, регион Каскадия, охваты-
вающий север тихоокеанского побережья 
США и юг побережья Канады, проект «Кали-
форнии», основанный на взаимодействии 
тихоокеанских штатов США и Мексики, а 
также еврорегионы, для поддержки кото-
рых в рамках Европейского союза с 1990 г. 
реализуется программа INTERREG.

Новой тенденцией в развитии меж-
дународной интеграции после кризиса 
2008–2009 гг. явилось то, что региональ-
ные блоки, до того выступавшие лишь в 
качестве продукта интеграции входящих 
в них государств, сами стали проявлять 
себя в качестве интегрирующихся субъек-
тов. Так, среди вновь заключаемых регио-
нальных торговых соглашений растет доля 
таких, где одной из сторон выступает реги-
ональное объединение – ЕС, ЕАСТ, АСЕАН, 
МЕРКОСУР, Южноафриканский таможен-
ный союз, Совет сотрудничества арабс-
ких государств Персидского залива. Более 
того, в 2008–2009  гг. появились первые 
межблоковые (и одновременно межреги-
ональные) торговые соглашения: между 
ЕАСТ и Южноафриканским таможенным 
союзом, между ЕАСТ и Советом сотрудни-
чества арабских государств Персидского 
залива, а также между ЕС и Карибским 
форумом африканских, карибских и тихоо-
кеанских государств.

В 2010 г. ЕС и МЕРКОСУР договори-
лись о возобновлении официальных пе-
реговоров о создании ими зоны свобод-
ной торговли, охватывающей территорию 
проживания 800 миллионов человек. Ана-
лизируя новый тренд, А.Н. Спартак конс-
татирует возникновение принципиально 

иной кооперационной структуры мирового 
хозяйства [10, с. 9]. Она действует на сете-
вой основе, при которой выравнивается 
интенсивность блокового и внеблоково-
го, зачастую сильно разделенного в про-
странстве интеграционного взаимодейс-
твия. Таким образом, именно интересы, 
имеющие сложную структуру и субъект-
субъектную направленность, являются 
внутренним источником активности субъ-
ектов международных политико-экономи-
ческих интеграционных процессов.
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