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В процессе образования человек кроме научных 
знаний получает еще и знания социальные, усваи-
вает общественные нормы и правила. В этом смысле 
особая опасность коррупции в системе образования 
заключается в том, что она «не только снижает 
качество самого образования, но и формирует у под-
растающего поколения отношение к коррупции как 
к нормальному явлению» [Доклад «Об эффектив-
ности …, 2012. С. 64].

В литературе немало внимания уделяется изуче-
нию общих и специфических причин и условий раз-
вития коррупции в образовании. В частности, выде-
ляются пять категорий: социально-экономические, 
политические, организационные, психологические и 
исторические [Лопашенко, Плохов, 2012]. 

Для эффективного противодействия и профи-
лактики коррупции целесообразно различать кор-
рупцию «административную», «вступительную» и 
«преподавательскую». 

К «административной» относятся коррупцион-
ные проявления, связанные с административным 
ресурсом – управлением образовательными учреж-
дениями, распоряжением имуществом и бюджетны-
ми средствами. 

С 2013 г. руководители государственных вузов, 
как и госчиновники, обязаны отчитываться о своих 
доходах. В соответствии с Федеральным законом от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции», сведения о доходах руководителей под-
ведомственных учреждений подлежат размещению 

на официальном сайте Министерства образования и 
науки Российской Федерации. В июне 2013 г. были 
опубликованы сведения об имуществе и доходах 
руководителей подведомственных Минобрнауки 
России вузов, а также членов их семей за 2012 г. 
Наверное, в общем контексте антикоррупционной 
политики такая мера вполне уместна. Не совсем 
понятно только, чем в данном случае ректоры отли-
чаются от проректоров, деканов, директоров школ и 
заведующих детскими садами.

На наш взгляд, с точки зрения профилактики 
«административной» коррупции – злоупотребле-
ний в сфере распоряжения имуществом и бюджет-
ными средствами образовательных учреждений 
важнее все-таки обеспечить подконтрольность об-
ществу расходование бюджетных средств самих 
учебных заведений. «Мы постоянно мониторим 
ситуацию с закупками высшими учебными заве-
дениями автомобилей класса “люкс”, – отмечает 
председатель Российского студенческого союза 
Артем Хромов. – Только за этот учебный год 
сэкономили таким образом для университетов 
порядка 20 миллионов рублей. – Мы предаем 
огласке факт нецелесообразного расходования 
средств вуза ректоратом. Кроме того, направля-
ем письмо в генпрокуратуру и антимонополь-
ную службу. Конечно, внутри учебного заведе-
ния тут же вспыхивает волна недовольства. Еще 
бы, когда общежитие разваливается, когда учеб-
ная и лабораторная базы не обновляются, за-
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рплаты преподавателей не повышают несколько 
лет, – а тут машина за несколько миллионов!»*.

С вступлением в силу с осени 2013 г. нового 
Федерального закона «Об образовании» бюджеты 
вузов станут прозрачнее, а значит, эффективнее. 
Руководителей учебных заведений обяжут публико-
вать их в открытом доступе.

Коррупция «вступительная» связана с формиро-
ванием корпуса обучающихся (поступление в дет сад, 
в школу, в вуз), с организацией тестирования и всту-
пительных процедур. По данным Национального 
исследовательского университета «Высшая школа 
экономики» (НИУ ВШЭ), при поступлении в вузы 
в 2007-2009 гг. около 40% абитуриентов были вов-
лечены в коррупционные отношения [Доклад «Об 
эффективности …, 2012. С. 66]. 

С 2010 г. коррупционная составляющая «перерас-
пределилась» между приемными комиссиями вузов 
и школами, отвечающими за проведение Единого 
государственного экзамена (ЕГЭ). «Коррупция на 
ЕГЭ, к сожалению, стала столь нормальным явлени-
ем в некоторых российских регионах, что ее воспри-
нимают как должное и потому – не замечают» [Уро-
ки проведения ЕГЭ – 2010…]. Общественная палата 
Российской Федерации уже четыре года проводит 
«горячую линию» по вопросам ЕГЭ, в 2012 г. боль-
шой пакет предложений был направлен в адрес Ко-
миссии при Президенте Российской Федерации по 
совершенствованию Единого государственного экза-
мена. Суть их сводилась к следующему: необходимо, 
чтобы процедура Единого государственного экза-
мена носила объективный и независимый характер. 
Нужно вводить ответственность организаторов ЕГЭ 
за соблюдение закона при его проведении [Доклад 
«Об эффективности …, 2012. С. 68]. Добавим, что в 
роли последних должны выступать организации, не 
связанные с образовательными учреждениями, шко-
лами и с органами управления образованием.

* Карпицкая Д. Ректоры вузов уличены в закупке машин по 
баснословной цене // Московский комсомолец. 2013. № 
26195. 26 марта. http://www.mk.ru/social/education/
article/2013/03/25/830953-rektoryi-vuzov-ulichenyi-v-
zakupke-mashin-po-basnoslovnoy-tsene.html

По данным Левада-Центра увеличивается число 
тех, кто считает Единый государственный экзамен 
еще одним коррупционным фактором в сфере обра-
зования: «Если девять лет назад злоупотребления с 
ЕГЭ связывал 21% респондентов, то сейчас – 30%. 
Число тех, кто уверен, что новая форма выпускных 
испытаний способствует повышению прозрачности 
сферы образования, осталось практически неизмен-
ным – 14% в 2004 г. против 13% теперь. Не заметили 
изменений 34% респондентов»**. Снижается доля 
тех, кто полагает, что Единый государственный эк-
замен может помочь справится с коррупцией. Так, в 
2009 г., согласно данным ВЦИОМ, 7% респондентов 
считали, что ЕГЭ нужен для борьбы с коррупцией в 
образовании, по данным за 2013 г., такое мнение вы-
сказал только 1% [Доклад «Россияне о ЕГЭ…, 2013]. 

Общественной палатой Российской Федерации 
совместно с Национальным исследовательским уни-
верситетом «Высшая школа экономики» и РИА 
«Новости» реализован проект «Общественный кон-
троль за процедурами приема в вузы как условие 
обеспечения равного доступа к образованию». Рабо-
та проводится с 2010 г.: организуются мониторинги 
прозрачности приемной кампании вузов (выясняет-
ся, анализируется публикуются ли на сайтах вузов 
материалы, необходимые и полезные абитуриентам 
для принятия решения о выборе вуза); рассматри-
ваются материалы для поступающих на программы 
очного дневного образования (бакалавриат/специ-
алитет и магистратура) и качество приема в рос-
сийские вузы (в исследовании анализируются бал-
лы Единого государственного экзамена студентов, 
зачисленных в 2012 г. на 1-й курс бакалавриата/
специалитета на бюджетные и платные места очной 
формы обучения).

Известна ситуация с поборами за устройство 
ребенка в детский сад, особенно в крупных городах. 
Как отмечает автор доклада Московского бюро по 
правам человека «Преодоление коррупции в системе 
образования России» В.Л. Римский, «по некоторым 

** Подосенов С. Россияне стали думать о ЕГЭ еще хуже, чем 
раньше // Известия. 2013. 6 июня. http://izvestia.ru/
news/551551#ixzz2XmbEjvTOhttp
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оценкам, в Москве коррупция в дошкольном об-
разовании приобрела институционализированные 
формы: в городе существует несколько специальных 
фондов, в которые родители сдают деньги, формаль-
но – добровольно. Перечисления денег в эти фонды 
родителями производятся легально на основе закона 
о благотворительной деятельности, через банковс-
кие счета на цели оказания добровольной помощи 
детским дошкольным учреждениям. Обычная сумма 
такого перечисления составляет от 30 до 60 тысяч 
рублей. Эти фонды действуют легально, они объеди-
нены одним крупным фондом, создание которого 
было поддержано Департаментом образования Мос-
квы» [Римский, 2010].

Формально юридических доказательств корруп-
ции в деятельности таких фондов по российскому 
законодательству нет. Но, тем не менее, есть при-
знаки институциональной коррупции: родители не 
добровольно перечисляют деньги, а за зачисление 
в детские сады своих детей, причем они не имеют 
возможности контролировать расходование отдан-
ных ими средств. Все это создает и поддерживает 
неравенство прав детей на получение дошкольного 
образования и делает его формально платным, что 
противоречит нормам части 2 ст. 43 Конституции 
Российской Федерации [Римский, 2010].

Аналогичная ситуация складывается и с поступ-
лением в «престижные» школы.

«Преподавательская» коррупция связана с непос-
редственными взаимоотношениями обучающегося 
с преподавателем в учебном процессе и включает в 
себя взятки и поборы. Сюда может быть отнесено и 
репетиторство, если им занимается преподаватель, 
имеющий возможность повлиять на оценку своего 
ученика в ходе экзаменационных испытаний и тес-
тирования – здесь налицо типичная ситуация конф-
ликта интересов, т. е. коррупция.

В докладе Московского бюро по правам человека, 
посвященном преодолению коррупции в системе 
образования, говорится, что нередко для руководи-
телей и собственников вузов наиболее выгодным 
является увольнение «по собственному желанию» 
преподавателей, уличенных в получении взяток 
[Римский, 2010].

Очевидно, что методы противодействия и про-
филактики «административной», «вступительной» 
и «преподавательской» коррупции должны разли-
чаться. 

Общим основополагающим условием профилак-
тики для всех видов коррупции являются информа-
ционная открытость и прозрачность учебных заведе-
ний, их бюджетов, вступительных и экзаменацион-
ных правил, политик и процедур.

Согласно порядку приема граждан в вузы, все вы-
сшие учебные заведения страны к 1 февраля должны 
были разместить на своих сайтах правила приема, 
а также информацию о направлениях подготовки и 

вступительных испытаниях в этом году. Сотрудни-
ки РИА Новости в рамках проекта «Социальный 
навигатор»* совместно с НИУ ВШЭ 4-8 февраля 
проверили, насколько это требование было выпол-
нено на местах.

По данным исследователей, к сроку успели раз-
местить актуальную информацию почти все вузы 
страны (94,7%). Примерно такая же ситуация была 
и в прошлом году (94,6%).

В последнее время эксперты неоднократно отме-
чали рост информационной открытости и прозрач-
ности в системе образования, особенно заметный на 
фоне других социальных областей. И это происходит 
не только на официальных сайтах образовательных 
учреждений. Родители и ученики сегодня могут по-
лучать информацию практически «из первых рук» и 
адресовать свои вопросы напрямую руководителям 
образования.

Тем не менее, скорее исключением на общем фоне 
выглядит антикоррупционная политика Санкт-Пе-
тербургского университета, ректор которого распо-
рядился в обязательном порядке размещать в откры-
том доступе на сайте университета все поступающие 
к нему в ректорат письма с просьбами о содействии в 
зачислении, в сдаче экзаменационных сессий и т. п.**

Об информативности и открытости сайтов школ 
и детских садов, а также управляющих этими учреж-
дениями соответствующих органов власти на сегод-
ня говорить не приходится.

Эффективно противодействовать коррупции в 
образовании мешает добровольный сговор о побо-
рах и взятках между педагогическими работниками 
и администрацией, учреждением и обучающимся. 
Зачастую ценность образования как такового граж-
данами не осознается, требования работодателей к 
образованию носят формальный характер, люди за-
интересованы не в образовании, а в получении дип-
лома. Это создает широкое поле для коррупционных 
проявлений.

Наряду с информационной открытостью и про-
зрачностью образовательных учреждений, осно-
вополагающей системной мерой, препятствующей 
распространению коррупции в высших учебных 

* Открытость сайтов вузов: Абитуриентам нужен доступ к 
точной информации // РИА-Новости. 2013. 22 февраля. 
http://ria.ru/sn_edu/20130222/924156178. Результаты 
мониторинга прозрачности сайтов государственных вузов 
I этап (февраль, 2013 года). http://vid1.rian.ru/ig/ratings/
Monitoring_vuz_2013_1.pdf

** Грозный Д., Журавлева Ж. Ректор СПбГУ: «В этом году не 
помню ни одной бумаги по поводу блата» Портал Дело-
вой Петербург. 2011. 22 апреля. http://www.
dp.ru/a/2011/04/22/Rektor_SPbGU_V_jetom_god/; 
http://www.dp.ru/a/2011/04/22/Rektor_SPbGU_V_
jetom_god?print=true
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заведениях, пресловутой «торговле дипломами», 
могла бы стать система независимой оценки квали-
фикации выпускников вузов. Система независимой 
аттестации должна быть сформирована саморегу-
лируемыми профессиональными ассоциациями и 
экспертными центрами, основываться на тестовых 
процедурах, аналогичных тестам Единого государс-
твенного экзамена, и только сертификат о ее про-
хождении должен обеспечивать допуск к практи-
ческой работе.

Требуется защита прав заявивших о коррупци-
онных проявлениях работников. Нетерпимы ситуа-
ции, когда после того, как преподаватели выступают 
против руководства вуза, погрязшего в коррупции, 
расставаться с работой приходится именно этим 
преподавателям, а коррупционеры остаются на сво-
их местах и продолжают заниматься вымогательс-
твом и воровством бюджетных средств. Подобные 
случаи нужно предавать публичному осуждению, в 
разрешение таких конфликтов должны вмешивать-
ся правоохранительные органы. 

В сфере образовательной деятельности большое 
значение имеет репутация, поэтому особую роль в 
профилактике коррупционных проявлений призван 
сыграть общественный контроль.

Такая профилактика может вестись с исполь-
зованием трех уровней общественного контроля: 
потребительского (со стороны потребителей об-
разовательных услуг – студентов, студенческого 
самоуправления, родительской общественности); 
коллегиального – со стороны профессионального 
сообщества (ученые советы, диссертационные со-
веты, преподавательские сообщества); попечитель-
ского (различные попечительские и наблюдатель-
ные советы). На всех этих уровнях общественный 
контроль пока еще не носит системного характера, 
отличается спорадичностью и фрагментарностью. 
По мере развития и институциализации соответс-
твующих сообществ, формирования объединений 
и коалиций, эти виды общественного контроля 
станут играть возрастающую роль, существенным 
образом повышая риски для коррупционеров на 
всех уровнях.

Не менее важна открытость борьбы с коррупцией, 
информирование граждан и общества о результатах 
этой борьбы. Только так можно внушить людям веру 
в возможность изменить существующее положение 
к лучшему.
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