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Наталья ШУБИНА

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ ОРГАНИЗАЦИИ: 
СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Многообразие трактовок, а нередко и отождествле-
ние понятий человеческий потенциал и человечес-
кий капитал, часто приводит к научно-дефиници-
онной путанице и к трудностям в их практическом 
использовании. В этой связи необходимо уточнить 
их соотношение.

В научной литературе нет однозначного оп-
ределения термина «человеческий потенциал». В 
энциклопедической трактовке «потенциал» (от 
лат. potentia – сила) означает средства, запасы, 
источники, которые есть в наличии и могут быть 
мобилизованы, приведены в действие, использо-
ваны для достижения определенной цели, осу-
ществления плана, решения какой-либо задачи*; 
возможности отдельного лица, общества, государс-
тва в определенной области (напр., экономический 
потенциал)**.
Существует множество современных интерпре-
таций категории «человеческий потенциал». Так, 
они характеризуются с точки зрения возможности 

* Большая советская энциклопедия. URL: http://dic.
academic.ru/dic.nsf/bse/168433/Потенциал. Дата обраще-
ния 03.06.2013.

** Общий толковый словарь русского языка. URL: http://
tolkslovar.ru/p15719.html. Дата обращения 03.06.2013.

осуществления субъектом определенного вида и 
качества деятельности. Они создаются обществом 
в ходе его исторического развития, определяются 
комплексом различных факторов в их единстве и 
взаимосвязи. Человеческая деятельность рассмат-
ривается как процесс реализации потенциала, кото-
рый всегда связан с ожиданиями качественного 
выполнения своей работы, исходя из наличия у его 
носителя необходимых знаний и навыков [Келле, 
2002].

Используется несколько смежных понятий для 
изучения содержания человеческого потенциала: 
трудовой потенциал, трудовые ресурсы, человечес-
кий капитал, человеческие ресурсы и т. д.

Например, Р.И. Акьюлов считает, что челове-
ческие ресурсы являются суммой наличного, име-
ющегося человеческого капитала и человеческого 
потенциала, использование которого возможно в 
перспективе. В своей работе «Человеческие ресур-
сы как комплексная экономическая категория» он 
отмечает, что «если человеческий потенциал – это 
возможности для использования жизненных сил 
и профессиональных навыков человека в тех или 
иных целях, то человеческие ресурсы можно рас-
сматривать не только как запасы, возможности, но и 
как источники средств» [Акьюлов, 2009. С. 11]. 
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Понятие «человеческий потенциал» примени-
тельно к организации часто ассоциируют с понятием 
«трудовой потенциал». По мнению О.Л. Евдокимо-
вой, человеческий потенциал является результатом 
эволюции таких категорий, как трудовой потенциал 
и рабочая сила. Термин «человеческий потенци-
ал» фокусирует внимание на человеческом факторе, 
«трудовой потенциал» – на рабочей силе [Евдоки-
мова, 2012. С. 34-38].

Смысловые различия понятия «трудовой потен-
циал» и «человеческий потенциал» заключаются в 
различиях свойств, а также качественных признаков 
и характеристик, определяемых соответствующими 
прилагательными к слову «потенциал». Термин «че-
ловеческий» употребляется в более широком смыс-
ле, чем термин «трудовой», поэтому является более 
широким, и включает, по мнению А.М. Кузьмина, 
основные определяющие характеристики и призна-
ки второго понятия [Кузьмин, 2007. С. 27].

В своей работе «Концептуальные основы теории 
развития трудового потенциала» В.Г. Былков на-
зывает человеческий потенциал фундаментальной 
основой трудового потенциала. Он считает, что тру-
довой потенциал является формой агрегирования 
характерных аспектов человеческого потенциала на 
этапе формирования трудового потенциала, следо-
вательно, «человеческий потенциал представляет 
собой совокупность компонентов физического, ин-
теллектуального, поведенческого, социального по-
тенциалов личности» [Былков, 2012]. 

Ряд авторов анализирует человеческий потенци-
ал с точки зрения способностей. Например, А.Б. До-
кторович рассматривает человеческий потенциал в 
качестве целостной совокупности способностей и 
качеств индивида, социальной группы или общества 
(носителей человеческого потенциала), обеспечива-
ющей их жизнедеятельность как в нормальных, так 
и в экстремальных условиях [Человеческий потен-
циал…, 2011. С. 7]. 

К.К. Колин под человеческим потенциалом по-
нимает «совокупность возможностей отдельных 
лиц, общества, государства в области использования 
людских ресурсов, которые могут быть приведены 
в действие и использованы для решения опреде-
ленных задач и достижения поставленных целей» 
[Колин, 2003. С. 3].

Некоторые авторы в структуру человеческого 
потенциала включают потребности, способности 
и готовность. В терминах «потребности» и «спо-
собности» человеческий капитал рассматривает 
О.М. Суслова [Суслова, 2011. С. 73]. До появления 
деятельности субъекта капитала потребности и спо-
собности человека можно рассматривать как его по-
тенциал к достижению какой-либо цели, как некие 
ресурсы. 

Некоторые авторы считают, что целостный че-
ловеческий потенциал образуют системы потреб-

ностей, способностей и готовностей индивидов и 
общностей [Человеческий потенциал…,  2011. С. 10]. 
По мнению авторов, система способностей состоит 
из двух компонент: знания специальных технологий 
решения традиционных и нетрадиционных задач и 
умений (навыков) применять эти технологии. Од-
нако мы считаем, что способности не всегда состоят 
из знаний специальных технологий и умения их 
применять, так как некоторые индивиды обладают 
способностями к решению задач, не имея при этом 
вышеупомянутых знаний (это относится к решению 
нетрадиционных задач). При реализации данной 
системы способностей появляются инновационные 
идеи, которые превращаются в продукты или услуги 
уже при наличии и с использованием специальных 
знаний и особенностей применения специальных 
технологий. Но при этом условии человеческий по-
тенциал уже превращается в человеческий капитал.

О.И. Иванов под готовностью выполнять опреде-
ленные виды деятельности понимает возможность 
приступить к деятельности без специальной пред-
варительной подготовки как профессиональной, так 
и социально-психологической. С этой точки зрения 
готовность должна включаться в структуру чело-
веческого потенциала. Однако готовность – это так 
же и желание (согласие) индивида или группы при-
ступить к деятельности. Исходя из этого, свойство 
готовности применения своих способностей может 
и не входить в структуру человеческого потенци-
ала, поскольку индивиды и общности не готовы к 
реализации имеющихся у них способностей. Этот 
вид человеческого потенциала мы определяем как 
пассивный человеческий потенциал. Причем спо-
собности могут быть как врожденными (интуиция, 
склад ума, мышление и т. д.), так и приобретенными 
(знания и умения). Пассивный человеческий потен-
циал, приобретая свойство готовности к реализации 
своих способностей, превращается в активный. 

Таким образом, проанализировав вышеприведен-
ные трактовки данного определения, мы предпола-
гаем, что можно говорить об активном и пассивном 
человеческом потенциале. Создание условий для 
приобретения индивидом свойства готовности, ко-
торое лежит в основе различия выделенных видов, 
является задачей, которую должны решать процессы 
мотивации и стимулирования. 

Рассмотрим соотношение проанализированной 
выше категории с понятием «человеческий капи-
тал». Считается, что современная теория челове-
ческого потенциала базируется на теории челове-
ческого капитала. В научной литературе понятие 
человеческого капитала (Human Capital) появилось 
в публикациях второй половины XX века в работах 
американских ученых-экономистов Теодора Шуль-
ца и Гэри Беккера (1992 г.). 

Под «человеческим капиталом» понимают меру 
способности людей получать доход, используя свои 
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человеческие качества, среди которых особо выде-
ляются образованность и квалификация. А также 
интеллектуальные способности, приобретенные бла-
годаря формальному обучению, образованию или на 
основе практического опыта. Ссылаясь на Г.С. Веч-
канова, О.И. Иванов отмечает, что человеческий 
капитал является одним из факторов дифференциа-
ции заработной платы, поскольку при установлении 
оплаты труда учитываются интеллектуальные спо-
собности [Иванов, 2013].

Это определение рассматривается в качестве «со-
вокупности таких свойств людей, которые возникли 
у них в результате наличных инвестиций (как лич-
ных, так и общественных), которые могут приносить 
в определенных социально-экономических обстоя-
тельствах владельцу этих свойств, а так же обществу 
(его институтам и организациям) доход, прибыль, 
блага, преимущества» [Человеческий потенциал…, 
2011. С. 10]. Данное определение рассматривает 
человеческий капитал как свойства, которые могут 
приносить доход. Однако при определенных услови-
ях данные свойства людей могут и не приносить до-
ход ни его владельцу, ни организации, ни обществу. 

Человеческий потенциал становится человечес-
ким капиталом через общественные отношения де-
ятельного использования человеческого потенциала 
(как общественного богатства) для достижения эко-
номических целей и решения экономических задач, 
получения экономической выгоды или выгод обще-
ством, организацией или частным лицом [Быченко, 
2009. С. 29].

Исходя из проанализированных выше категорий, 
можно сделать вывод, что человеческий капитал яв-
ляется частью трудового (человеческого) потенци-
ала, который в определенных условиях и при нали-
чии необходимых ресурсов может быть реализован 
для производства товаров и услуг.

С нашей точки зрения человеческий капитал – 
это совокупность свойств и возможностей человека, 
использованных в определенных внешних условиях 
для решения проблем и реализованных с опреде-
ленной выгодой (доход, блага, преимущества) для 
носителя потенциала (человека или организации).

Потенциал, обладающий свойством готовности 
(активный человеческий потенциал), приобретает 
качества, позволяющие при определенных внешних 
условиях преобразовать его в капитал. Следователь-
но, человеческий капитал является формой капита-
лизации человеческого потенциала. 

Исходя из выдвинутых выше положений, задачей 
организации является создание условий для превра-
щения пассивного человеческого потенциала в ак-
тивный, то есть обретения им свойств человеческого 
капитала. Трансформируясь в человеческий капитал 
организации, он является основным фактором, оп-
ределяющим возможность получения синергетичес-
кого эффекта. 
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Дмитрий МЕДВЕДЕВ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ: 
«ХАРИЗМАТИЧНОЕ» СТРАТЕГИРОВАНИЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ИНАУГУРАЦИОННОЙ РЕЧИ Б. ОБАМЫ)

Церемония инаугурации 44-го президента США 
Барака Хуссейна Обамы состоялась в январе 2013 г. 
в Вашингтоне и стала 57-й в политической истории 
страны. По оценкам организаторов, за церемонией 
наблюдали от 650 до 800 тыс. человек, разместивших-
ся на Национальном молле, прилегающем к Капи-
толийскому холму. В популярном интернет-сервисе 
микроблогов Twitter тема инаугурации американско-
го президента установила рекорд – количество твит-
тов превысило показатель инаугурации 2009 г. почти 
в шесть раз и достигло отметки 18712 в минуту.

Традиционное внимание общественности к этой 
церемонии объясняется во многом тем, что процедура 
вступления в должность президента сопровождается 
обращением, в котором находят отражение стратеги-
ческие приоритеты и ориентиры государственного 

и общественного развития сроком на четыре года и 
более.

Инаугурационная речь апеллирует к массовому 
сознанию с целью генерирования «стратегических 
субъектов», то есть идеальных образцов гражданской 
добродетели, стремление к реальному воплощению 
которых может способствовать повышению безо-
пасности и устойчивому развитию нации [Лепский, 
2002. C. 19]. Этот прием позволяет мобилизовать и 
направлять социальную энергию в заданное русло. 
Используя синергетическую терминологию, мы гово-
рим об искусно и искусственно созданных аттракто-
рах развития, которые являются идеализированной 
моделью состояния, к которой стремится система. В 
данном случае речь идет об аттракторе, созидаемом 
в массовом сознании американского народа. Инстру-
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