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В многонациональном российском социуме органами 
государственной власти федерального и регионально-
го уровней осуществляются меры по развитию чело-
веческого потенциала каждого этноса страны, разра-
батываются и реализуются специальные программы 
по выравниванию диспропорций, социально-профес-
сиональному развитию национальных меньшинств, 
малочисленных народов, сохранению самобытных 
традиций в этой области. 

Однако в результате деструктивных социально-по-
литических процессов, характерных для последнего 
десятилетия прошлого века, произошло разрушение 
прежних механизмов социосолидарности. Это, в свою 
очередь, детерминировало процессы этносолидарнос-
ти в российском обществе и привело к возникновению 
такого явления, как этномонополизация отдельных 
видов профессиональной деятельности. По сути, ста-
ла проявляться радикальная форма дискриминации 
граждан в данной сфере социально-трудовых отно-
шений. За последние два десятилетия интересы отде-
льных  этнических групп оказались непосредственно 
связанными не только с переделом собственности 
и получением прибыли, но и с развитием властно-
го, интеллектуального и профессионального ресурса 
различных социальных групп. Усиление социальной 
поляризация привело к обострению этносоциальной 
конкуренции, этномонополизации сфер профессио-
нальной деятельности и кадровой политики.

Этим обусловлена необходимость анализа ситу-
ации, позволяющего с минимальными рисками и 
последствиями активизировать процессы деэтно-
монополизации профессиональной деятельности в 

российском многонациональном социуме. Пробле-
ма деэтномонополизации требует углубленного ис-
следования с учетом проявления этнонациональных 
факторов путем использования сравнительно-истори-
ческого, нормативно-правового, социологического и 
статистического методов анализа. Данные положения 
обусловлены рядом причин и обстоятельств.

Во-первых, Россия – самое крупное по территории 
государство мира, в котором весьма неравномерно 
размещены трудовые ресурсы, причем государство 
многонациональное. По данным переписи 2010 г., в 
Российской Федерации проживали 193 народа и на-
родности, говорящие на 171 языке. Наше государство 
сформировалось при ведущей роли русского народа, 
поэтому межэтническое согласие и гражданский мир 
надо не только сохранять, но и постоянно поддержи-
вать, что становится необходимым условием развития 
России как великой державы. По словам В.В.Путина, 
«Для нашей страны характерна региональная специ-
фика, этнокультурное и религиозное многообразие, 
которое на протяжении столетий не подавлялось, а 
сберегалось. И сегодня его сохранение – это не только 
залог прочной российской государственности, но и 
наше великое конкурентное преимущество. Такого 
богатства этносов и языков нет ни в одной стране»*.

Во-вторых, в условиях глобализации обществен-
ных процессов, формирования новых черт социума 
многонационального народа стабилизируется этап ук-

*	 Стенограмма заседания Совета по межнациональным 
отношениям от 24 августа 2012 года. - http://state.kremlin.
ru/face/16292
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репления межэтнической социальной системы, рож-
даются потребности, вызовы, новые угрозы. В силу 
ряда причин в 90-е годы ХХ века возникли весьма 
негативные явления в виде сепаратизма, фетишизма 
этнического фактора в регулировании кадровых про-
цессов, монополизации кадровых решений  в нацио-
нально–государственных образованиях страны.

Представляется, что на этой основе возможна вы-
работка и рекомендаций по противодействию этномо-
нополизации профессиональной деятельности, исхо-
дя из особенностей рынков профессионального труда  
Российской Федерации и ее регионов. 

В рамках выполнения научного исследования: «Го-
сударственная кадровая политика: проблемы деэтно-
монополизации профессиональной деятельности в 
условиях многонационального российского социума» 
учеными факультета ИГСУП РАНХиГС в июле – ав-
густе 2013  г. по репрезентативной общероссийской 
выборке в восьми федеральных округах и 19 субъек-
тах Российской Федерации проведен массовый (1204 
респондента) социологический опрос, которым были 
охвачены работники учреждений, предприятий и ор-
ганизаций различных направлений деятельности и 
форм собственности. Цель исследования состояла в 
установлении возможных признаков этномонополи-
зации различных видов профессиональной деятель-
ности с помощью социологического инструментария 
при учете латентного характера данной социальной 
девиации на рынке профессионального труда. 

Полученные результаты показали, что этномоно-
полизация как совокупность действий субъектов кад-
ровой политики проявляется в разных формах. Этот 
фактор существенен, поскольку в российском, пре-
имущественно полиэтническом обществе, на рынке 
труда действуют и конкурируют представители раз-
личных этносов. Искусственная этномонополизация 
выступает здесь как разновидность дискриминации в 
сфере труда и занятости, что противоречит конститу-
ционным принципам российской государственности и 
подтверждается ответами респондентов.

На вопрос «Насколько часто при устройстве на 
работу граждане сталкиваются с дискриминацией?» 
по признаку «иногда и часто» были получены сле-
дующие ответы. «По национальности» – 69,9%; «по 
полу» –  73,8%; «по принадлежности к землячеству» 
– 49,7%; «по политической принадлежности» – 48,5%, 
по «религиозным убеждениям» – 37,9%. Непосредс-
твенно ответ «часто» отмечен каждым четвертым 
опрошенным (24,6%), а на значимость «опыта рабо-
ты» и «возраста» обратили внимание 65,2% и 56,4% 
респондентов соответственно. Таким образом, этни-
ческая принадлежность работника является наиболее 
значимым дискриминационным фактором, который 
повышается в связи с принадлежностью к землячест-
ву и религиозными убеждениями.

Выяснение позиции граждан, участвующих в со-
циологическом опросе, относительно прямого влия-

ния национальности на возможность трудоустройс-
тва, показало следующее. Утвердительно ответил на 
этот вопрос каждый пятый респондент (22,3%), а 
каждый второй (50,3%) заявил, что национальность 
в определенной мере оказывает влияние на занятие 
должности. Иными словами, около трех четвертей 
опрошенных (72,6%) обращают внимание на вли-
яние национальности гражданина на возможность 
его трудоустройства. Установлено, что данный фак-
тор влияет и на профессиональную карьеру ра-
ботника в организации: ответили «утвердительно» 
– 19,7% респондентов, а 44,9% – «в определенной 
мере», т.е. 64,6%  участников опроса считают, что 
национальность работника сказывается на служеб-
ном росте.

Обращает на себя внимание также мнение респон-
дентов по поводу зависимости размера заработной 
платы от этнической принадлежности. 13,2% опро-
шенных ответили на данный вопрос утвердительно, 
а каждый четвертый (25,6%) указал на зависимость 
размера заработной платы работника от его нацио-
нальности. Таким образом, в профессиональной де-
ятельности по этому признаку наблюдаются случаи 
проявления дискриминации. 

Анализ нормативных правовых актов и резуль-
татов научных исследований по исследуемой про-
блематике дает основание для выводов о наличии 
проявлений дискриминации в зависимости от субъ-
ектов этого процесса в российских организациях и на 
предприятиях:

1. Дискриминация со стороны работодателя, ко-
торая характеризуется субъективным отношением к 
различным социальным группам работников.

2. Дискриминация со стороны работников, которая 
возникает тогда, когда большая их часть избегает со-
трудничества в организации с дискриминируемыми 
работниками.

3. Дискриминация со стороны потребителей, вы-
зываемая их субъективным отношением к работникам 
отдельных  национальностей и этносов.

В интересах установления проявлений дискрими-
нации и признаков этномонополизации профессио-
нальной деятельности был оставлен вопрос о степени 
влияния национальной принадлежности руководи-
теля организации на его кадровые решения. 14,0% 
респондентов отметили сильное влияние этнической 
принадлежности руководителя на кадровые решения, 
а 45,1% опроса сочли, что данный фактор влияет в оп-
ределенной мере. В итоге  56,1% опрошенных убежде-
ны в значимости влияния национальности руководи-
теля на принятие кадровых решений и их реализацию 
в дискриминационных формах. 

Эти данные коррелируются с результатами отве-
тов на вопрос об этнической однородности персона-
ла организаций, свидетельствующей о предпочте-
ниях работодателя. 16,6% опрошенных указали на 
моноэтнический состав персонала, а каждый третий 
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(35,5%) сообщил, что в их организациях трудятся 
представители не более двух или трёх националь-
ностей. 

Отвечая на вопрос о значении для клиентов этни-
ческого состава организации,  услугами которой они 
пользуются, более трети участников опроса (35,0%) 
отметили достаточно высокую значимость этой  ха-
рактеристики работников, что дает основания для 
вывода о  возможном наличии признаков дискрими-
нации и со стороны клиентов. В этой связи вполне 
правомочен был вопрос о реакции органов власти 
различного уровня на достаточно явно выраженные 
признаки этнической дискриминации. Ответы рес-
пондентов на вопрос: «Известно ли вам о каких-либо 
мерах, принимаемых органами власти по недопу-
щению этнической дискриминации в сфере труда и 
занятости?» свидетельствуют, что только 8,7% из них 
знают о таких мерах, 20,9% – что-то о них слышали, 
49,2% – ничего об этом не знают.

Несмотря на скептические ожидания организато-
ров исследования, ответы на прямой вопрос:  «Знаете 
ли вы о фактах монополизации определенных видов 
профессиональной деятельности представителями 
какой-либо одной национальности?» были более чем 
убедительные. Почти каждый пятый (19,6%) хорошо 
осведомлен об этом явлении. Около трети респонден-
тов (29,7%) что-то слышали об этномонополизации 
определенных видов профессиональной деятельнос-
ти, а чуть больше половины – ничего об этом не знают 
или затруднились с ответом (25,7% и 25% соответс-
твенно).

В последние годы актуализировались проблемы, 
связанные с  влиянием этнического фактора на кадро-

вую сферу, не только в различных областях трудовой 
деятельности, но и в сфере государственного и муни-
ципального управления. Изучение влияния этничес-
ких факторов, оценка населением остроты их прояв-
ления в профессиональной деятельности имеет особое 
значение, поскольку речь может идти о возможной 
этномонополизации профессиональной деятельности 
как фактора и формы дискриминации.

Выявление тенденций трансформации професси-
ональной структуры общества свидетельствует об уг-
лублении его конфликтности. Это тем более важно, 
что на протяжении двух десятилетий интересы многих 
этнических групп в российском социуме смещались из 
сфер символической и культурной в государственно-
политическую, социально-экономическую и кадровую 
сферы. Обоснование, разработка и реализация сис-
темы мер по деэтномонополизации различных видов 
профессиональной деятельности выступают важным 
фактором гармонизации общественных отношений, 
снижения уровня их конфликтности и напряженности.
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