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В каждом историческом контексте появляется свое пони-
мание и понятие свободы. Современная свобода, как 
показал еще Бенжамен Констан, качественно отлична 
от свободы древних. Французский писатель, политик и 
мыслитель обращал внимание на коллективный характер 
свободы древних и на индивидуальный – новых. 

Свобода древних была партикулярной. Модерн – это 
свобода индивидуальных граждан в универсализован-
ном гражданском обществе.   Параллельно появляются 
разные индивидуализированные свободы, которые од-
новременно универсализуются до абстрактных правовых 
установлений, включая, например, императив прав чело-
века. Открытие двойственной индивидуализированной и 
универсализованной свободы на заре модерна осуществ-
лялось с помощью художественных утопий. Не меньшее 
значение имели философские аналоги подобных утопий, 
например, интеллектуальные эксперименты и аналити-
ческие конструкции Томаса Гоббса и Иммануила Канта. 

Одна из важнейших задач современной науки – поме-
стить частные находки и решения в общую перспективу 
космополитического предназначения. Признание мно-
жественности свобод, их антиномичности и сродства по-
зволяет заменить принцип «одна свобода вместо другой» 
на принцип «одна свобода вместе с другой». Реализовать 
этот принцип на деле помогают не только философские 
идеи и данные анализа понятийного комплекса свободы, 
но и политические институты практики, которые ориен-
тированы на согласование решений и действий отдель-
ных людей, различных групп, гражданских объединений, 
больших сообществ, вплоть до наций. Это те институты и 
практики, в которых наглядно проявляется сопряжение 
отдельных свобод с гражданскими состояниями, а всеоб-

щей свободы  – с космополитическим гражданством.
Хотя истоки гражданства куда ближе к нам во време-

ни, чем истоки свободы, их установление не менее труд-
но. К счастью, сохранились свидетельства о поворотных 
моментах, когда происходило зримое вступление людей 
в гражданское состояние. Наиболее ясно мы можем уви-
деть такие события благодаря свидетельствам великого 
политика и поэта Солона, его современников и ближай-
ших потомков.

В ходе организации интересов наблюдается посте-
пенная трансформация преимущественно социетальной 
сферы приятельства, родства, соседства и т.п. в сферу 
собственно политическую. Процесс преобразования па-
триархально-семейных отношений в формализованно-
правовые связан с политизацией и демократизацией, с 
использованием различных политических институтов, с 
изменением самого характера общностей, связанных ор-
ганизацией интересов. 

Попытки осмысления процессов образования сов-
ременных наций, государств и гражданских обществ, 
предпринятые в сравнительной политологии еще в 60-е 
и 70-е годы (Роккан, Тилли и др.), неизбежно выявили 
высокую степень разнообразия современной политиче-
ской организации в различных странах. На наш взгляд, 
неевропейские модернизации в основном осуществля-
ются с помощью сравнительно простых имитационных 
и совсем простых симуляционных процедур. Даже так 
называемые «призматические» эффекты взаимодействия 
новообразований с традиционными структурами (Риггз) 
пока что остаются качественно менее сложными, чем 
эндогенно сложившаяся современная политическая ор-
ганизация. Куда серьезнее оказались различия внутри 
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исходного ядра первичной, эндогенной модернизации. 
Именно это «неожиданное» разнообразие и стало, на наш 
взгляд, причиной кризиса теории модернизации, о кото-
ром столько говорится с середины 70-х годов, а вовсе не 
поверхностная констатация трудной «приживляемости» 
заимствованных образцов современной политики.

В случае признания подобного разнообразия путей, 
а значит, и способов модернизации апелляции самого 
общего характера к образцам модерна, к европейским 
стандартам становятся малоубедительными. Оказывает-
ся, что заимствованные схемы на деле далеки не только от 
практики, но и от эмпирически выявляемых закономер-
ностей и особенностей различных версий эндогенной мо-
дернизации. Логично возникает вопрос об оценке степени 
«образцовости» отдельных национальных достижений.

Сами же эти достижения оказываются тем «нестан-
дартнее», чем внимательней их удается проанализиро-
вать. Данное обстоятельство косвенно ударило по кон-
цепциям вторичной, экзогенной модернизации. И этот 
удар оказался сокрушительным, ибо именно для про-
цедур имитации и симуляции значимость образцов и 
стандартов безусловна. Проблематизация образцов и 
стандартов в корне подрывает любые попытки их воспро-
изведения, поскольку непонятно, что же воспроизводить, 
не говоря уж о том, как воспроизводить. Более того, в 
данном контексте нормативные модели, сформирован-
ные чисто умозрительным путем, оказываются не только 
не адекватны ситуациям их заимствования, имитации и 
симуляции, но по сути дела, оторваны от практики за-
падноевропейской модернизации, к успехам которой они 
якобы апеллируют.

Признание исходного разнообразия способов модер-
низации хотя бы в рамках намеченной С. Рокканом кон-
цептуальной карты Европы (зона династических цент-
ров, морских и континентальных периферий, внутренней 
двойной периферии «пояса городов» и т. п.), заставляет 
предположить, что могут существовать разные способы 
выявления и осмысления проблематичности гражданско-
го общества даже в его классических западноевропейских 
версиях. Иными словами, само понимание гражданского 
общества, его концептуализация, а значит, и аналити-
ческие порождающие модели этого суперинститута, в 
значительной мере определялись разнообразием практик 
создававших гражданское общество людей. 

Речь идет не только о практиках целедостижения и 
властных отношений, но и тех, что связаны с вербали-
зацией и осмыслением этих отношений. Таким образом, 
само описание и объяснение процессов формирования 
гражданского общества на разных «языках», то есть в 
рамках отдельных дискурсов, а также соревнование этих 
дискурсов, становилось мощным фактором формирова-
ния гражданского общества как такового.

Реконструкция модернизации (современного гра-
жданского состояния) и формирования новоевропейской 
гражданственности дает следующую картину. В основе 
лежит целое – (Respublica Christiana) – «общая республи-
ка» (новоевропейская нация и т. п.). Структурно это целое 

разделяется на части – корпорации, консоциации, частные 
республики, университеты и т. п., при этом  базовым эле-
ментом остается индивид – новоевропейская новация.

Существенное влияние на гражданское общество и 
на конкретные гражданские состояния оказали разные 
«траектории» модернизации, три различных формы тер-
риториальной организации. В «поясе городов» возникли 
мелкие территориальные образования, ставшие феде-
рациями (Швейцарское клятвенное сотоварищество и 
объединенные провинции в Нидерландах) в совместных 
границах. В старом, романском ареале к юго-западу от 
«пояса городов» сложились унитарные территориаль-
ные образования, ориентированные на монокефальную 
организацию. Ярчайший пример  – Франция. К северо-
востоку, в германском ареале и, прежде всего, в зоне Свя-
щенной Римской империи возобладала поликефальная 
организация. По обе стороны территории консолидиро-
вались династическими центрами. С романской моноке-
фальной стороны их соотнесение было одноярусным, а с 
германской поликефальной – многоярусным. 

Конфигурациям территориальных состояний вполне 
отвечают и разновидности национальных гражданских 
обществ. Самый предварительный компаративный ана-
лиз опыта эндогенной и эндогенно-имитационной мо-
дернизации Западной Европы позволяет выделить три 
основных модели формирования гражданского общества.

Наиболее близка привычным нормативным установ-
кам модель образования гражданского общества под се-
нью абсолютного государства, точнее, внешние результа-
ты ее осуществления. Это неудивительно, так как в тео-
ретической сфере исторически доминировали дискурсы 
самоутверждения абсолютистского государства. Неожи-
данным и неприятным следствием становится сущност-
ная зависимость гражданского общества от государства, 
вертикальная, сверху вниз, направленность самого про-
цесса «внешнего» выстраивания гражданского общества, 
когда граждане уравниваются перед законом простым 
установлением монополии суверена на принуждающее 
насилие. Тогда стандарты права и признание прав челове-
ка во многом зависят от того, как скоро и каким образом 
абсолютное государство становится правовым.

Прямо противоположная модель взращивания гра-
жданского общества снизу увязывается с институтами 
консоциации. Однако и тут возникают проблемы. Они 
связаны с необходимостью создания или привлечения 
некой силы для осуществления функций государства, 
прежде всего, принуждающего насилия. Такая ситуация 
возникает при постепенном и поярусном консолиди-
ровании гражданского общества снизу в виде разных 
консоциативных колонн. В этом случае его развитие 
опережает государственное строительство. Считающий-
ся «аномальным», а фактически образцовый для своего 
типа пример Швейцарского клятвенного сотоварищества 
демонстрирует, что создание государственных рамок для 
вполне сформировавшегося гражданского общества мо-
жет завершаться очень поздно. В данном случае – только 
в середине XIX века.
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Наконец, межкорпоративная интеграция создает еще 
одну разновидность гражданского общества. Данная мо-
дель предполагает создание гражданского общества «сбо-
ку». Создающиеся корпорации в равной мере противо-
стоят как непосредственному объединению населения 
(общины, первичные консоциации и т.п.), так и властным 
структурам. 

Конечно, на практике все три класса моделей исполь-
зуются в каждом национальном случае одновременно и 
зачастую путем различных сочетаний в различных частях 
формирующихся национальных политий. 

Однако при этом некоторые устойчивые практики, а 
вслед за ними институты, институциональные дизайны 
и логики получают приоритетное развитие. В силу этого 
можно выделить более широкий ряд специфических «пу-
тей» формирования гражданского общества, что потребу-
ет не только привлечения новой для политологов истори-
ческой фактуры, ее эмпирической обработки и анализа. 

Самым грубым и предварительным образом можно за-
явить следующее. Для зоны «пояса городов» характерно 
преимущественное формирование гражданского общест-
ва снизу. Это, в первую очередь, страны, где обнаружива-
ются синдромы консоциативного устройства: Нидерлан-
ды, Бельгия, Швейцария, отчасти Австрия. Романское 
«крыло» характеризуется преобладанием моделей вер-
тикального формирования гражданского общества, хотя 
периферийно могут использоваться и другие модели. 
Это касается ряда ареалов Иберии и особенно Италии. 
Германское «крыло» в целом характеризуется преимуще-
ственным использованием корпоративных моделей, хотя 
и здесь есть яркие абсолютистские исключения – Прус-
сия, Швеция и т.п. Пути формирования национальных 
гражданских обществ оказались запечатлены в их «гене-
тике», а значит, в большей или в меньшей мере сказыва-
ются на нынешнем функционировании соответствующих 
институтов.

С принятием конституции в европейских странах 
сделалась возможной реализация гражданского участия в 
рамках закона. Конституция санкционировала такую мо-
дель социального взаимодействия, которая предполагает 

не апелляцию к классам или кантонам, к статусам, при-
вилегиям или цеховым уставам, а опору на понятие «гра-
жданина» как первоначального участника политической 
коммуникации. При этом факт закрепления гражданских 
прав и свобод в Конституции, как и сам факт ее введе-
ния, были призваны символически оформить взаимные 
отношения между государством и совокупностью неза-
висимых, самостоятельных и политически равных инди-
видов, регламентируемые единым правовым стандартом. 
Наметился переход от частных гражданских состояний в 
единое гражданское общество, и этому способствовало не 
только принятие конституции, но и влияние на него смы-
словых оттенков других концептов.

Качественные параметры гражданского общества – 
важнейшие социальные индикаторы цивилизованности 
политической коммуникации и практик коллективного 
целедостижения. Именно через институты гражданского 
общества и их информационный статус подтверждается 
установка, что общество – источник силы государствен-
ной власти и одновременно индикатор уровня его эффек-
тивности и состояния. Общество ищет возможности дей-
ствовать и жить, как слаженный организм. Такая модель 
гражданского информационного общества не позволяет 
государственной власти и иным структурам публичной 
власти утратить свою самостоятельность и «собственное 
содержание». 
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