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В России первые попытки научного познания кор-
рупции были предприняты  в середине 70-х годов XX 
века Здравомысловым Б.В. [Здравомыслов, 1975]. В 
дальнейшем проблематику коррупционных отноше-
ний разрабатывали: Мельникова В.Е. [Мельникова, 
1985], Бельский К.С. [Бельский, 1989], Мишин  Г.К.  
[Мишин, 1991], Комиссаров B.C [Комиссаров, 1993], 
Штомпка П. [Штомпка, 1996], Жилина И.Ю. [Жили-
на, 1998], Дахин А.В. [Дахин, 2001], Бондаренко С.В. 
[Бондаренко, 2002], Голованова Е.И.[Голованова, 
2002],  Ечмаков С.М. [Ечмаков, 2004], Ломов A.M. 
[Ломов, 2009], Агеев В.Н.[Агеев, 2009], Охотский Е.В 
[Охотский, 2009], Барциц И.Н. [Барциц, 2010], Нико-
нов М.В. [Никонов, 2013] и др. Однако основной мас-
сив исследований посвящён анализу правовых кате-
горий и не касается социокультурной составляющей.

В основном базу научного знания о коррупции 
сформировали исследования американских учёных, 
таких, как  Р. Клитгаард, С. Роуз-Аккерман,  Г. Таллок, 
Дж. Шэклтон и др. Была  выведена классическая мо-
дель коррупции, основанная на отношениях: принци-
пал – агент – клиент. В основу данной модели были 
положены идеи Р. Клитгаарда, который утверждал, 
что коррупцию можно описать формулой:  монопо-
лия + свобода действий –подотчетность – коррупция 
[Klitgaard, 1998. P. 4].

Однако модель коррупционных отношений, пред-
ложенная С. Роуз-Аккерманом [Rose-Ackerman, 1978. 
P. 15–17], Г. Таллоком [Tullock, 1967. P. 225–227] и Дж. 
Шэклтоном [Shackleton, 1978. P. 146], учитывает лишь 
отношения между принципалом, агентом и клиентом 
на уровне затрат и выгоды, но не учитывает роли 
культурных норм и ценностей в процессе социальных 
отношений.

Исследователями коррупционных отношений бы-
ли предприняты попытки дать определение сущности 
через призму юридических,  политических или эко-
номических подходов. Социологическое определение 

коррупции было предложено М.В Артемьевой. По 
её мнению, коррупция – это социальное явление, ха-
рактеризующееся подкупом государственных и иных 
служащих и корыстным использованием ими в лич-
ных или узкогрупповых, корпоративных интересах 
официальных служебных полномочий [Артемьева, 
2011. С. 47].

Другой исследователь коррупционных отношений 
Н.Ф. Кузнецова под коррупцией понимает «соци-
ально-негативное явление, выражающееся в подкупе 
одних лиц другими» [Кузнецова, 1993. С. 21–26]. 
В.С. Комиссаров считает коррупцией «использование 
субъектом управления своих властных полномочий 
вопреки интересам службы из личной заинтересован-
ности» [Комиссаров, 1993. С. 26–30].

В статье 1 Федерального закона от 25 декабря 2008 
года №273  «О противодействии коррупции» под кор-
рупцией понимается «злоупотребление служебным 
положением, дача взятки, получение взятки, злоу-
потребление полномочиями, коммерческий подкуп 
либо иное незаконное использование физическим 
лицом своего должностного положения вопреки за-
конным интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, ино-
го имущества или услуг имущественного характера, 
иных имущественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими лицами»1.

Приведенные нами определения феномена кор-
рупции позволяют выделить общее в понимании 
коррупции. Так, коррупция – это социальное явле-
ние характеризующееся подкупом или продажностью 
служащих, или их корыстным злоупотреблением 
должностными полномочиями. Коррупция – аномия 

1	 Федеральный закон от 25 декабря 2008 года № 273  «О 
противодействии коррупции» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6228.
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моральных и правовых норм. В таком понимании 
явления коррупции невозможно выделить социо-
культурную составляющую этого феномена и, сле-
довательно, его изучить, разработать инструменты 
измерения.

Современная социологическая база знания о кор-
рупции как о социокультурном явлении весьма неве-
лика. В контексте социокультурного познания нами  
выделены следующие методологические подходы к 
изучению явления коррупции.

Первый подход основан на идеях  Р. Клитгаарда, 
который рассматривал коррупцию как организаци-
онную культуру, характерной чертой которой явля-
ется циничное отношение к личной собственности 
и утрата моральных устоев,  анализ которой осу-
ществляется с точки зрения воспроизводящих ею 
базовых ценностей деловых групп [Klitgaard, 1998. 
P. 4.; Ломов, 2009. С. 14]. На наш взгляд, концепция, 
предложенная Р. Клитгаардом, не предоставляла воз-
можности для разработки инструментов измерения 
уровня коррупции и воздействия на нее.    

Второй подход основывается на структурном 
функционализме Т. Парсонса и Р. Мертона. В рамках 
этой теории коррупция рассматривается как времен-
ное состояние дисфункции ряда институтов культу-
ры или её аномия. Аномия проявляется в качестве 
равнодушного отношения большей части сообщества 
к социальным нормам, что, в свою очередь, порождает 
конфликты между элементами системы ценностей 
[Агеев, 2009. С. 5].

Третий подход опирается на понятие коррупции  
как постоянно воспроизводимой культурной тради-
ции. Этот взгляд характерен для исследовательской 
деятельности  К. Харта. По его мнению, уровень 
коррупции зависит от местных обычаев и ценно-
стей определенной страны. Идея  К. Харта получила  
широкое распространение в кругу исследователей 
социокультурной сферы. Они пытались выявить за-
кономерности влияния особенностей различных на-
циональных культур на уровень коррупции в стране, 
используя методы и инструменты кросс-культурной 
психологии, разработанные Д. Лемаком, В. Арантом 
и П. Тансуном [Arunthanes W., Tansuhaj P., Lemak D.J. 
1994. P. 46–47]. Й. Андвиг, разрабатывая идеи К. Хар-
та, высказал предположение, что   уровень коррупции 
в республиках бывшего СССР зависит от их культур-
ных различий, выраженных в поведении, традициях 
и других культурных особенностях [Andvig, 1991. P. 
57– 94. См. также: Артемьева, 2011. С. 45–47].

Четвертый подход основан на теории несовмести-
мых норм, разработанной  У. Райзманом [Reisman, 
1979.; См. также: Мишин, 1991]. С его точки зрения, 
общество порождает систему мифов, содержащую 
сверхидеалистические нормы. По этой причине неко-
торые социальные группы и подгруппы  создают соб-
ственные системы норм, которыми руководствуются 
в своей практике. В сознании общества подобные аль-

тернативные системы норм воспринимаются как ан-
тиобщественные, асоциальные или коррупционные.

Количество и частоту коррупционных проявлений 
У. Райзман объясняет тем, что выгода от коррупцион-
ных сделок  прямо пропорциональна количеству лиц, 
задействованных в коррупционной сети. Легитима-
ция коррупционных отношений происходит тогда, 
когда социальная группа или группы признают су-
ществующие общественные нормы несовершенными 
или несправедливыми.

Как видно из представленных точек зрения, их 
авторы убеждены в том, что коррупция имеет со-
циокультурное происхождение и является духов-
ным конструктом. Выделим элементы, составляющие 
основу коррупции как социокультурного конструкта:

–  культурные концепты – это элементы, образую-
щие культурную основу конкретного феномена. Они 
образуют духовную основу коррупции, определяют 
её как социокультурное явление и являются индика-
торами коррупционных процессов, отражая их уро-
вень и степень влияния;

– коррупционные ценности или антиценности, 
которые девиантны по отношению к моральным нор-
мам, но нормальны для представителей коррупци-
онных сообществ. К ним можно отнести и ценности 
совершенствования механизмов коррупции, лежащих 
в основе формирования новых моделей коррупци-
онных отношений, противоречащих моральным и 
правовым нормам. 

Необходимо отметить, что постоянный поиск но-
вых сфер применения коррупционных схем корруп-
ционерами и самосовершенствования личностных 
навыков приводят к организации коррупционных се-
тей со сложной развивающейся структурой. Процес-
сы совершенствования механизмов коррупции и схем 
развития личностных навыков коррупционеров спо-
собствуют стихийности распространения коррупции;  

коррупционные нормы, которые являются регу-
ляторами поведения людей, задействованных в кор-
рупционных связях. Они воздействуют не только на 
отношения между людьми в рамках коррупционной 
системы, но и являются основой для воспроизводства 
новых систем в любых социальных, экономических и 
политических институтах общества. Коррупционные 
нормы находят выражение в поведении, общении, 
мышлении, позиционировании. 

Коррупционные субкультуры в своей структуре 
имеют не только рассмотренные нами выше элемен-
ты, но и ряд механизмов, обеспечивающих их жизне-
способность. К их числу относятся: 

–  механизм саморегуляции,  позволяющий кор-
рупционным субкультурам удерживать структуру в 
состоянии равновесия при утрате каких-либо элемен-
тов (частичное ослабление влияния коррупционных 
ценностей). Этот механизм придаёт гибкость системе 
коррупционных отношений, в виду чего действия по 
борьбе с коррупцией приносят крайне малую эффек-
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тивность. Саморегуляция  признак отсутствия цент-
рализованного аппарата управления, что способству-
ет широкой дифференциации феномена коррупции;

–  механизм самоорганизации, который наделяет 
коррупционные субкультуры свойствами стихийно-
сти появления и распространения, что придаёт этому 
феномену повышенную социальную мобильность. 
Коррупционные субкультуры образуются из социаль-
ных групп, профессиональных сообществ с низким 
уровнем организационной, духовной и профессио-
нальной культуры. Данный механизм лежит в основе 
организации системы групповых ролей в коррупци-
онных субкультурах. Каждый участник коррупцион-
ных отношений выполняет свою роль. Количество 
ролей определяется размерами и сложностью кор-
рупционной сети. Роли позволяют участникам кор-
рупционных отношений самореализоваться в рамках 
данного культурного феномена, занять и сохранять 
свой статус в коррупционных системах, а также в 
дальнейшем организовывать коррупционные сети;

–  механизм самосохранения обеспечивает сохра-
нение социокультурных оснований субкультуры для 
их дальнейшего воспроизводства  в практике своих 
носителей. К социокультурным основаниям отно-
сятся культурные концепты. Их источником может 
быть один человек или группа людей. Реализуя свои 
коррупционные интересы, они подают поведенческий  
пример окружающим, доказывая им своими действи-
ями, что их неподсудность,  безответственность или 

способность избегать социальной ответственности 
и есть высшая ценность современной цивилизации.

Процесс распространения коррупционных инте-
ресов или ценностей девиантного элемента внутри 
социальной группы может быть описан теорией зара-
жения, предложенной Г. Лебоном. В основу этой тео-
рии положено свойство ценностей к их стихийному 
распространению [Лебон, 2011. С. 15.]. Со временем 
ценность одного индивида становится ценностью 
группы. Распространение как коррупционных, так и 
иных ценностей  внутри группы, происходит посред-
ством обмена культурными образцами через речь, 
поведение, одежду, опыт. Обмен культурными образ-
цами происходит неосознанно в процессе приобре-
тения опыта и совершенствования профессиональ-
ных навыков.  Вместе с этим происходит заражение 
девиантными ценностями и интеграция индивида в 
систему коррупционных отношений.  

Основываясь на теории заражения, автор данной 
статьи разработал модель формирования коррупци-
онной субкультуры. Представленная в виде таблицы, 
она отражает этапы и соответствующие им процессы 
распространения коррупционных ценностей в соци-
альных группах (таблица 1).  

Рассмотренные этапы раскрывают процессы рас-
пространения коррупционных ценностей в рамках 
одной группы или коллектива, структурного подра-
зделения (отдела). Однако коррупционная субкуль-
тура, являясь особым видом субкультуры,  может воз-

Таблица 1. Этапы формирования коррупционной субкультуры

Этап Графическое отображение Описание﻿

1 Группа находится в состоянии стабильности или социокультурного равно-
весия.  
 
 
 
 

2 Появляется девиантный элемент – носитель коррупционных ценностей, 
который включается в группу двумя путями: назначением на должность 
руководством (в корпоративных структурах); самоинтеграцией (в случаях 
открытых социальных систем). В обоих случаях формируются новые связи 
между элементами, составляющими группу, и новым элементом, включа-
ющимся в состав группы. Такие связи в дальнейшем трансформируются в 
каналы распространения коррупционных ценностей. 

3 Со временем происходит распространение коррупционных ценностей 
среди членов группы. То есть представители группы, у которых   нравст-
венные устои сильнее влияния коррупционных ценностей, выводятся из 
коллектива. Оставшиеся формируют субкультуру коррупции. 
 
 

4 Происходит социальное закрепление ценностей через практику их при-
менения. 
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действовать и на другие коллективы и структурные 
подразделения, способствуя тем самым образованию 
коррупционной сети. 

Коррупционные сети имеют  горизонтальную, вер-
тикальную или  комбинированную структуру. Кор-
рупционные связи вертикального строения имеют 
малое количество звеньев и формируются в основном 
в рамках одного подразделения или отдела (руково-
дитель получает от подчинённого часть доходов от 
коррупционных действий). Коррупционные отноше-
ния горизонтального строения образуются в случае 
необходимости привлечения работников (служащих) 
из различных подразделений (отделов).

Коррупционные сети с комбинированной струк-
турой характерны для коррупционной деятельности 
межведомственного характера. Такие сети имеют и 
вертикальные связи (внутри одного ведомства), и 
горизонтальные (между различными ведомствами). 
Это способствует быстрому и стихийному расшире-
нию коррупционной сети. 

Научный подход, использованный автором при 
анализе проблемы коррупции как социокультурного 
явления, позволил выделить коррупционные суб-
культуры как особый вид субкультуры, базирующейся 
на девиантных ценностях, выраженных в приоритете 
личного обогащения. Отмечено, что коррупционная 
субкультура формируется под воздействием внешних 
активных элементов, несущих в себе девиантную со-
ставляющую. В своём развитии коррупционные суб-
культуры проходят четыре этапа: 1) состояние покоя 
или инкубационный период; 2) появление внешнего 
активного девиантного элемента, носителя корруп-
ционных ценностей; 3) распространение коррупци-
онных ценностей среди членов группы; 4) социальное 
закрепление новых ценностей (коррупционных). 

Изучение коррупционных субкультур с позиций 
социокультурного анализа открывает путь для при-
ращения научного знания в области разработки ин-
струментария по предотвращению распространения 
коррупции в российском обществе.
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Summary: In article is disclosed the actual problem of scientific knowledge of the phenomenon of corruption. The goal of obtaining a new 
scientific knowledge in the field of socio-cultural knowledge of the phenomenon of corruption. One of the elements of corruption as a kind 
of culture arethe corrupt subculture. Subculture author regards as a significant element of a society’s culture, one of the indicators of its 
status and development, and corrupt subculture as an element of culture of corruption. Scientific contribution of the author is expressed: 
1) to develop models for the formation of subcultures of corruption, allocation of its properties and functions;2) the development of a 
scientific approach to addressing corruption as a social and cultural phenomenon; 3) the author’s approach to knowledge can be the basis 
for the development of new tools and methods to counter corruption
Keywords: сorruption, corruption networks, culture, сorruption subcultures, сorruption values.
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