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Аннотация: Статья посвящена вопросам взаимосвязи политики и отношения к прошлому, которое в настоящее время стало одной из 
самых актуальных проблем российского общества. Использование научных методов (исторического, компаративного и причинно-след-
ственного), а также статистики, позволило автору решить поставленные в статье  задачи: во-первых, рассмотреть преобладающее 
отношение к прошлому в период трансформации общества (прежде всего в 90-е годы),  во-вторых, изучить, как отражается на жизни 
общества негативно-пристрастный (инструментальный) подход к прошлому. Алгоритм отношения к прошлому в различных странах в 
периоды коренных общественных преобразований (Великой Французской, Февральской, Октябрьской революций, в постсоветский 
период) во многом повторяется.. В то же время в России в 90-е годы отношение к прошлому приобрело новое измерение (качество). 
Преобладание негативно-пристрастного (инструментального) отношения к прошлому приводит ко многим негативным последствиям в 
общественной жизни, включая деградацию познавательного потенциала общества,  большие потери в культуре, образовании, нравст-
венности, ценностной структуре общества, порождает деструктивные последствия в экономике, государственном строительстве, внеш-
ней политике и других сферах общественной жизнедеятельности. Лишь стремление видеть прошлое таким, каким оно было на самом 
деле (уважение к прошлому), создает благоприятные условия для развития общества, для успешного государственного  строительства. 
Материалы статьи могут быть использованы как в научной дискуссии по этой теме, так и в учебной работе со студентами.
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Политика, опрокинутая в прошлое
Государственное строительство – сложная системная 
задача и его успех зависит от многих предпосылок, фак-
торов и условий. В том числе от отношения строителей 
государства (политического класса, научного и идео-
логического сообщества, всего населения) к истории, к 
прошлому своей страны и народа, далекому и недавнему. 
Зависимость эта сущностная, глубокая, можно сказать, 
императивная. Прошлое, составляющее, по словам Н.А. 
Бердяева, онтологическую основу  общественного бытия, 
может оказывать различное, порой противоречивое вли-
яние на жизнь. Характер влияния зависит прежде всего 
от того, как относятся к прошлому субъекты государ-
ственного строительства,  какой образ прошлого они 
рисуют, от какой картины прошлого они отталкиваются.

В реальной жизни  встречаются два основных подхода 
в отношениях к прошлому. Первый – уважение к прош-
лому, предполагающее стремление видеть его таким, 
каким оно было на самом деле. Второй – инструменталь-
ный подход, когда прошлое рассматривается как средст-
во для достижения  посторонних по отношению к нему 
(чаще всего политических) целей, когда образ  прошлого 
формируется произвольно. В этом случае исходят из 
управленческого принципа: кто управляет прошлым, 
тот управляет обществом. В случае инструментального 
подхода прошлое может как идеализироваться (позитив-
но-пристрастный подход), так и  очерняться (подаваться 
преимущественно в негативном свете).

Историография, по словам М. Покровского, в 20-е 
годы фактически возглавлявшего историческую науку 
и пропаганду, всегда была «политикой, опрокинутой в 
прошлое». Другими словами, история всегда подавалась 
с позиций интересов реальной власти. История до Ок-
тябрьской революции интерпретировалась в негативном 
свете, а после – преимущественно как путь от победы 
к победе. Неизбежный результат  такой исторической 
политики: «Мы не знаем общество, в котором живем» 
(Ю.  Андропов), и это незнание стало одной из важней-
ших причин, которые вели к поражению советского строя.

Особенно радикально искажается прошлое (в нега-
тивном духе) в  периоды крутых общественных прео-
бразований (революций, контрреволюций, радикальных 
реформ). Это закономерный процесс:  чтобы расчистить 
дорогу  преобразованиям, надо внушить (иногда убедить) 
населению, что  старый порядок несправедлив и неле-
гитимен, поэтому должен быть заменен новым, прогрес-
сивным. И то, что сторонники «радикальных реформ» в 
России обрушились на советское прошлое – естественно 
и неизбежно. Отчасти это было реакцией на апологетику 
советского времени, когда внимание обращалось прежде 
всего на успехи, достижения, победы, а ошибки, противо-
речия, неудачи, преступления и т.п. старались не замечать.

Алгоритм отношения к прошлому в постсоветское 
время в значительной мере совпадал с алгоритмом  интер-
претации прошлого во времена Английской, Француз-
ской, Февральской и Октябрьской революций:
•	 жесткое отрицание (негативно-пристрастный под-

ход) дореволюционного  времени на первых этапах 
преобразований (для М. Покровского дооктябрьская 
история лишь мрачная «предистория»; для радикаль-
ных либералов советский период – «черный провал»);

•	 деструктивный настрой (слом «через колено», если 
использовать выражение Б. Ельцина) во всех сферах 
жизни в первые годы преобразований;

•	 приукрашивание постреволюционного времени («от 
победы к победе» в советскую эпоху; «огромный про-
гресс в развитии»  в постсоветское время); 

•	 по мере стабилизации ситуации, перехода от задач 
разрушения к созидательным задачам, происходил 
сдвиг в сторону более сбалансированного отношения 
к прошлому;

•	 со временем происходит нарастание в обществе тен-
денций «отрицания отрицания».
В постсоветский период отношение к прошлому Рос-

сии со стороны властвующей  элиты во многом приобре-
ло новое измерение (качество).

Во-первых, обращает на себя внимание беспрецедент-
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ный масштаб негативной исторической информации, бла-
годаря современным электронным масс-медиа. Телевиде-
ние, Интернет и радио обеспечили поступление нужной 
«реформаторам» исторической информации практиче-
ски в каждую семью  ежедневно, с утра до вечера. Цунами 
исторической информации, всколыхнувшееся примерно 
25 лет тому назад, никак не схлынет и в наши дни.

Во-вторых, радикальный характер отрицания совет-
ского прошлого. По признанию Б. Ельцина, подобранная 
им команда «ничего из прошлого не ценила», стремясь 
выполнить поставленную  в 1991 году «главную задачу – 
всю жизнь повернуть круто и наоборот» [Медведев, 2006. 
С. 198].

В-третьих,  принижение и отбрасывание российской 
истории в самой России и за ее пределами сопровожда-
лось идеализацией и универсализацией исторического 
пути и опыта западных  стран. Российские радикальные 
либералы жестко следуют формуле Ф.  Фукуямы (хотя 
сам автор во многом пересмотрел свои взгляды), что  
исторически либеральная демократия в ее западном вари-
анте – «окончательная форма правления в человеческом 
обществе»,  «конец истории».

В-четвертых, на вооружение была взята новая ме-
тодология интерпретации прошлого – разработанный 
на Западе исторический постмодернизм, взятый в его 
вульгаризованном варианте.  Наиболее существенным 
его элементом, в отличие от «устаревшей» методологии, 
становится не изучение (исследование) прошлого и его 
реконструкция, а произвольное, в соответствии с полити-
ческими целями, конструирование прошлого. 

На основе либеральной интерпретации истории в 
постсоветский период строилась не только пропаганда, 
но и политическая линия руководства страны, «несмотря 
на то, что предпринимались значительные усилия по ее 
(советской модели – А.Л.) дискредитации, население в 
целом отнюдь не склонно видеть советскую эпоху исклю-
чительно в темных тонах. Благожелательное отношение 
к советскому прошлому распространено повсеместно» 
[Горшков, 2010].

Инструментальный подход к прошлому, «приватиза-
ция» истории не могла не породить мощные деструктив-
ные процессы в обществе – на всех его уровнях, во всех 
сферах. Искаженное прошлое подрывало познаватель-
ные возможности общества, его способность понимать 
прошлое,  настоящее и создавать реалистичный проект 
будущего. Это толкало властвующую элиту на путь заим-
ствования (имитации, копирования) чужеродных приро-
де России экономических, политических и культурных 
моделей.

Прошлое  –  в природе и структуре  настоящего, всех 
социальных явлений (человека, народа, страны, эконо-
мики, культуры, науки и др.). Настоящего без прошлого 
быть не может. И если прошлое искажается, то пре-
жде всего искажается и картина настоящего. Более того,  
разрушается познавательный процесс и познавательный 
потенциал общества, снижается интерес и уважение насе-
ления к истории.

Произвольное конструирование прошлого отодвигает 
в сторону испытанные методы научного исследования. 
Например, теряют смысл, становятся научно (не идео-
логически!) неэффективными сравнительные (компа-
ративные) методы. Сравнение с искаженным прошлым 
искажает и настоящее. Идеализация прошлого делает 
более мрачной картину настоящего. Очернение прошло-
го, напротив, делает настоящее более привлекательным.

Искаженный образ прошлого не позволяет использо-
вать причинно-следственные методы исследования сов-
ременных явлений. Исторические события, не имеющие 
причинного обоснования, не могут считаться познан-
ными. Очевидно, что непонимание, искажение причин, 
корни которых уходят в прошлое, приводит и к непо-
ниманию социальных процессов, например, к ложному 
представлению, что российская история носит преры-
вистый, дискретный характер.   В  результате рушится 
представление о целостности исторического процесса, 
прошлое в общественном сознании отрывается от насто-
ящего, как нечто чужеродное ему (вместе с народом, его 
религиозными верованиями, культурой и т.п.). Формиру-
ется благоприятная почва для нигилизма и радикализма.  
Отбрасывание прошлого способствует активизации та-
кого явления массового сознания и идеологии, как пре-
зентизм  – когда интересы настоящего доминируют над 
прошлым и будущим.

Произвольное конструирование прошлого подрывает 
и разрушает представление о том, что противоположно-
сти (старое и новое, прошлое и настоящее, традиции и мо-
дернизация), в сущности, едины, что это стороны одного 
целого, что их следует рассматривать только во взаимной 
связи.   Радикальное искажение советского периода исто-
рии создает  предпосылки разрыва в мышлении исто-
рического и логического. «Логическое» проектирование 
настоящего и будущего ведет к отказу от исторической 
преемственности.

Российские сторонники вольного обращения с прош-
лым существенную поддержку и оправдание получили в 
методологии постмодернизма. Многие положения пост-
модернизма в его примитивном варианте стали осно-
вой и оправданием конъюнктурных, политизированных 
способов освещения истории России и политической 
практики.

В условиях радикального искажения прошлого и неиз-
бежной в этих условиях утраты (или отказа) от научных 
методов познания общества начинает работать другой, 
казалось бы, весьма эффективный метод – копирования 
и имитации чужого опыта.

В условиях инструментального подхода к прошлому 
не может адекватно исполняться важнейшая эвристиче-
ская функция науки и политики – прогнозирование и 
планирование  будущего. Игнорирование собственного и 
копирование (имитация) чужого опыта, как показывает 
мировой и российский опыт, ведет в конечном счете к 
стагнации и кризису, отставанию страны, ослаблению 
жизненных сил народа.

Но политика России в годы «радикальных реформ» 
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формировалась главным образом на основе сконструиро-
ванного и произвольно выбранного прошлого. «Непред-
сказуемое» прошлое делает непредсказуемой и политику. 
В свою очередь, «растущая политическая непредсказуе-
мость, – писал выдающийся русский философ А.С. Па-
нарин о политике 90-х годов, – деформирует и культуру, 
подрывая статус науки и в целом статус рациональности 
и открывая дорогу агрессивному политическому шарла-
танству и мифотворчеству» [Панарин, 1998. С. 286].

Тезис о «страшной и безумной» истории народа им-
плицитно содержит представление, что у народа с такой 
историей не может быть и настоящей культуры.  В проти-
вовес российской и советской культуре, которые отодви-
гаются в сторону, на  передовые позиции выдвигаются:
•	 во-первых, «передовая» западная массовая культу-

ра, в соответствии с общим курсом на заимствова-
ние и на копирование западного опыта;

•	 во-вторых, «новая российская культура» преиму-
щественно делается по образцам,  по проектам, даже 
по тематике зарубежной культуры, что ведет к вы-
теснению и разрушению национальной культуры;

•	 в-третьих, ориентация культурной деятельности 
на рынок, западную массовую коммерческую куль-
туру, на политические интересы «реформаторов» 
приводит к преобладанию тенденции на понижение 
духовного и культурного уровня общества, к «осла-
блению духовных скреп» общества (В.В. Путин).
Отрицание советской системы (культуры) образова-

ния и заимствование западных моделей ведет к устра-
нению из образования элементов просвещения и вос-
питания, к снижению качества образования, к утрате у 
учеников и студентов интереса к знаниям.

Негативно-пристрастный подход к истории разру-
шителен для психического и нравственного здоровья 
населения. Отрицание традиционной морали, в условиях 
разгула рыночной стихии в средствах массовой информа-
ции ведет к деморализации общества, несмотря на усилия 
семьи, школы, церкви, некоторых социальных и полити-
ческих сил остановить эти процессы.

Искажение прошлого, прежде всего в форме его не-
гативизации,  неизбежно порождает разрушительные 
процессы в национальном  самосознании (ослабление 
национального чувства, интереса к себе, веры в себя и 
уважения к себе, чувства сопричастности к судьбе страны 
и народа, ответственности за судьбу страны и народа, 
отрицание национальной идеи (идеологии), разрушение 
патриотических установок, размывание национальной 
идентичности).

Полноценная идентификация и самоидентификация 
народа невозможны без обращения к его прошлому. Ве-
ликая история формирует великий народ. «Страшная и 
безумная» история народа автоматически переводится в 
неустранимые дефекты народа,  в его неполноценность, 
ущербность, антропологическую катастрофу, архаич-
ность, рабскую психологию и т.п. Процессы, порожден-
ные состоянием глубокого кризиса общества, еще больше 
усиливают такие настроения. 

Депопуляция, упадок пассионарности (энергии, це-
леустремленности, воли), разрушение национального са-
мосознания, процессы деморализации, распространение 
социальных болезней и др. дают повод либералам-запад-
никам говорить о неполноценности народа, игнорируя 
тот факт, что эти процессы порождены главным образом 
политикой последних десятилетий.  Преобладание подоб-
ных взглядов на народ по-своему логично ведет реформа-
торов к стремлению переделать или даже заменить народ. 

Переделка народа, в том числе с помощью историче-
ской информации,  предполагает прежде всего разруше-
ние традиционной («архаичной») структуры ценностей, 
сформированной православной и советской культурой, 
и формирование новой, соответствующей рынку и ли-
беральному проекту. На место и в противоположность  
ценностям справедливости, коллективизма, социальной 
ответственности, нестяжательства,  равенства, нацио-
нального и социального достоинства и т.п. интенсивно 
внедряются противоположные: индивидуализма, нажи-
вы, социальной безответственности, естественности нера-
венства, несправедливости, национальной и социальной 
неполноценности населения. Но в целом успех кампании 
по изменению структуры ценностей населения оказался 
относительным; многие прежние ценности, не только со-
храняются, но порой преобладают.

Негативная картина прошлого неизбежно порождает 
разрушительные по отношению к  обществу стремления 
и разрушительную практику. Один из основателей школы 
«Анналов» М. Блок предупреждал, что «незнание прош-
лого не только вредит познанию настоящего, но ставит 
под угрозу всякую попытку действовать в настоящем» 
[Блок, 1986. С. 25]. Искаженное представление о прош-
лом, неизбежно ведущее к искаженному представлению 
о настоящем и будущем, порождает мощный деструк-
тивный потенциал в обществе. Разрушительны как пози-
тивно-пристрастный подход к прошлому, так и негатив-
но-пристрастное отношение к нему. Но разрушительны 
по-разному, каждое по-своему. Идеализация советского 
прошлого в советское время стала одной из важных при-
чин, которые вели его к кризису и в итоге к крушению. 

Заложником и жертвой собственного негативно-при-
страстного  образа прошлого стал российский либера-
лизм 90-х годов (отрыв от исторической и современной 
почвы, асоциальные и антипатриотические тенденции, 
сильные элементы народо- и русофобии, декларатив-
ный, а не реальный, демократизм, прозападная, порой 
компрадорская ориентация, радикальный деструктивный 
настрой и др.). Безудержная критика прошлого вкупе со 
стремлением немедленно осуществить «либеральный» 
проект порождает дух тотального отрицания «прошлого-
в-настоящем». Не только ничего из прошлого не ценили, 
но и не щадили. Преобразования производились в мак-
симально короткие сроки и любой ценой – своеобразная 
радикальная зачистка прошлого.  «В результате ельцин-
ской эпохи, – по словам А.И.Солженицына, – разгром-
лены или разворованы все основные направления нашей 
государственной, народно-хозяйственной, культурной и 
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нравственной жизни. Мы буквально живем среди руин, 
но притворяемся, что у нас нормальная жизнь»1.

Абсолютизация негативной информации о недавнем 
прошлом подталкивает к ускорению, форсированию пре-
образований, что нарушает  естественный ритм и ход 
перемен, стимулирует деструктивные процессы. «За ко-
роткий срок  – всего два-три года  – Россия совершила 
гигантский прыжок в неизвестность», – признавал Б.Н. 
Ельцин [Ельцин, 1994]. В результате искусственного 
ускорения центробежные тенденции оказались сильнее 
центростремительных,  и общественный организм пошел 
«вразнос». Первой жертвой политики «круто и наоборот» 
стали страна и скрепляющее ее государство. Характерное 
для либералов недоверие к государству в российском слу-
чае было доведено до крайности неприятием всего совет-
ского. Объявленное «советской империей» (даже, вслед 
за Рейганом, «империей зла»), тюрьмой народов, госу-
дарство было разрушено. Жертвой искаженного образа 
советской экономики («неэффективная», «нерентабель-
ная», «уродливая» и т.п.) стала реальная экономика стра-
ны, прежде всего ее ключевые отрасли – обрабатывающая 
промышленность и сельское хозяйство.

Политика, направленная на «приватизацию  прошло-
го», делает настоящее и будущее нестабильным и непред-
сказуемым. В этих условиях часто происходит инверсия  
ранее декларированных целей и принципов. И в этом нет 
случайности. Разрушенное настоящее, отсутствие надеж-
ной программы будущего, разрушение прежней культуры 
и национального самосознания, анархия, растерянность 
и прочие неизбежные последствия искажения прошло-

1	 А. Солженицын. Россию надо спасать не в годах – в меся-
цах и неделях//Новая газета. 2000. 11 мая. №32.

го ведут к восстановлению, часто в фарсовом варианте, 
худшего из прошлого. Представление, что возвращение 
прошлого, его худших черт, можно предотвратить  без-
удержной его критикой, является опасной иллюзией. К 
цели ведет не безответственное поношение прошлого, а 
устранение причин, которые приводили и могут привести 
к возрождению негативных явлений прошлого.

Изложенный материал свидетельствует, что при ин-
струментальном подходе (когда прошлое «выбирается» и 
конструируется произвольно, в соответствии с теми или 
иными политическими целями), образы прошлого могут 
стать важнейшим средством разрушения общественных 
структур.

Прошлое – не отработанный материал, а огромная об-
щественная ценность и важнейший (по нашему убежде-
нию, самый важный)  ресурс общества. Но он становится 
таким при соответствующем отношении к нему, – при 
условии уважения  к прошлому со  стороны «властву-
ющей элиты» и всего общества. Уважение (любовь) к 
прошлому и предкам, являются, по гениальному слову 
А.С. Пушкина, «животворящими (т.е. жизнь творящими) 
святынями».

Литература
Блок Марк. Апология истории, или Ремесло историка. М.1986. 

277 с.
Горшков М.К. Социальные факторы модернизации российского 

общества с позиций социологической науки // Социологиче-
ские исследования. М. 2010. №12. С. 28–41.

Ельцин Б.Н. Записки Президента. М.  Изд «Огонек», 1994. 369 с.
Медведев Р.А. Великая отечественная война: память и наследие в 

странах СНГ. // Свободная мысль. 2006. №7–8. 
Панарин А.С. Реванш истории: российская стратегическая ини-

циатива в ХХI  веке. М. 1998. 


	3.pdf
	_GoBack


