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Аннотация: В обзоре новых публикаций, посвященных исследованию революции в России в 1917 году, автор выделяет 
основные темы, которые были в центре внимания историков, философов и социологов: определение  понятия «револю-
ция» и его философское осмысление; восстановление хроники революционных событий; анализ реакции разных соци-
альных слоев  на восстание масс; деятельность «вождей» революции.

Автор останавливается также на углубленном анализе таких проблем, как периодизация революционных событий, 
теоретические подходы к оценке массовых выступлений, роль руководителей восстания. Подчеркивается, что единого 
понимания событий прошлого в российском обществе сегодня нет, и это показывают вышедшие в свет книги. Во многих 
из них делаются попытки истоки революции связать с более ранними событиями в Российской империи: с трагедией 
Ходынки, с ожиданиями обществом перемен в 1900 году, с Первой русской революцией 1905 года, с Первой мировой 
войной. Точно так же и окончание революционного процесса историки и философы видят и оценивают по-разному.

В отличие от классиков марксизма-ленинизма, некоторые современные исследователи основную движущую силу 
революции видят в крестьянстве – его коренные интересы определяли протест, однако крестьянство, в результате, мень-
ше всех других слоев получило преимущества от свершившейся революции. 

Автор выявила также и проблемы, не нашедшие отражения в современных публикациях. По ее мнению, остаются не 
изученными проблемы конструирования социальной структуры населения утвердившимися у власти элитами, которые 
применяли самые разные, по преимуществу насильственные, методы для усмирения несогласных. 
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Abstract In the review of new publications devoted to the study of the revolution in Russia in 1917, the author identifies the main 
themes that were in the center of attention of historians, philosophers and sociologists: the definition of the concept of ‘revolution’ 
and its philosophical comprehension; restoration of the chronicle of revolutionary events; the analysis of the reaction of different 
social strata to the uprising of the masses; the activity of the ‘leaders’ of the revolution.

The author also dwells on the in-depth analysis of such problems as the periodization of revolutionary events, theoretical 
approaches to the evaluation of mass demonstrations, and the role of leaders of the uprising. It is emphasized that there is no 
single understanding of the events of the past in Russian society today, and this is shown in the published books. Many of them 
attempt to connect the origins of the revolution with earlier events in the Russian Empire: the tragedy of Khodynka, the expectations 
of the society for changes in 1900, the First Russian Revolution of 1905, the First World War. Similarly, historians and philosophers 
see and evaluate the end of the revolutionary process in different ways.

In contrast to the classics of Marxism-Leninism, some modern researchers see the main driving force of the revolution in the 
peasantry - its fundamental interests were determined by the protest, but the peasantry, as a result, less than all other strata, 
benefited from the revolution.

The author also identified the problems that were not reflected in the modern publications. In author’s opinion, the problems 
of construction of the social structure of the population of the established elites using various, mostly violent, methods to suppress 
the dissenters, have not been studied yet.
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Введение
В начале 2017 года – юбилейного для русских ре-

волюций – в продаже практически не было книг на 
эту важную для страны тему.  Взамен трудов пришла 
«устная история» – в самых разных аудиториях: в вузах 
и публичных библиотеках, в центрах правозащитных 
организаций и политических партий  проводились 
посвящавшиеся ей лекции и дискуссии. Революция 
часто становилась информационным поводом для раз-
личных телевизионных ток-шоу и пространных радио-
передач. И только к ноябрю, к празднику Октября (по 
«советскому стилю»), в книжные магазины поступило 
большое количество новых изданий, в которых авторы 
постарались посмотреть на российское прошлое по-
новому, дать свою интерпретацию событий ушедшего 
века. 

Революция стала общественно значимой темой, бо-
лее того, темой конфликтной – отношение к свергну-
тому царю, к тайным и явным партиям, к восставшим 
национальностям вызывало  противостояние разных 
сил, раскалывало и вгрызавшихся в документы ис-
следователей, и профанное общество. Эти дискуссии 
показали: никакого согласия по поводу Февраля и 
Октября 1917 года в России нет. За время после на-
чала перестройки и пересмотра, слома многих основ 
созданного в результате революции строя граждане 
страны не смогли прийти к единому пониманию свер-
шившихся событий. 

И изданные книги об этом ясно свидетельствуют.
Особенностью нынешнего библиосета стало то, что 

внимание исследователей было сосредоточено на не-
скольких узловых проблемах: 

на понятии «революция» и его философском осмы-
слении [Завалько, 2017; Мау, 2017; Голдстоун, 2017; 
Скочпол, 2017; Токвиль, 2017; Чертков, 2017];  

на хронике событий [Воронин, 2017; Дубенский, 
2017; Рябинский, 2017; Шубин,  2017]; 

на том, как разные социальные слои восприняли 
восстание масс и какую в его развитии сыграли роль 
(причем в 2017 году не было ни одной публикации, по-
священной пролетариату или крестьянству) [Аристо-
кратия и революция, 2017; Революция 1917 года гла-
зами современников, 2017; Аксютин, Гердт, 2017; Блок, 
Цветаева, Гиппиус, 2017; Граф, 2017; Политическая 
элита о революции, 2017; Поэты и Революция, 2017; 
Русские офицеры о революции, 2017; Хелльбек, 2017]; 

на восприятии тех событий «отцами» Октября [Ле-
нин, 2017; Ленин о Троцком и троцкизме, 2017; Рево-
люция 1917 г. глазами её руководителей, 2017; Сталин, 
2017; Троцкий. Февральская революция, 2017; Троц-
кий. Октябрьская революция, 2017; Троцкий. Предан-
ная революция, 2017]. 

Конечно, были и обобщающие труды, в том числе и 
многотомные [Российская революция 1917 года, 2017; 
Солженицын, 2017; Гефтер, 2017; Селезнев, 2017], были 
иллюстрированные издания [Гагкуев, 2017; Револю-
ция и Гражданская война в России, 2017]. Немало книг 
посвящено Николаю II (хотя основные публикации 

прошли годом ранее – к юбилею коронации) [Зубов, 
Дегтев, 2017; Воронин, 2017; Борисюк, 2017; Переписка 
Николая II с Вильгельмом II, 2017], А.Ф. Керенскому и 
В.И. Ленину [Кремлёв.  Ленин и Парвус, 2017; Кремлёв. 
Ленин в 1917 году, 2017;  Ленин. К 100-летию Россий-
ской революции 1917 года, 2017; Армени, 2017; Данил-
кин, 2017; Солженицын, 2017; Клинге, 2017, Косолапов, 
2017; Полюхов, 2017; Колоницкий, 2017].

Тема революции способствовала публицистической 
активности сторонников теории заговора [Разумов-
ский, 2017; Шамбаров. Революция – западня для России, 
2017; Шамбаров. Кто заплатил Ленину? 2017; Кевхиш-
вили, 2017], как и авторов, проводивших параллели 
между российским историческим опытом и опытом за-
рубежных стран [Кашпур, 2017; Пинкус, 2017; Артемов, 
2017]. Некоторые книги были на «злобу дня» – с учетом 
современной ситуации на Украине [Широкорад, 2017; 
Эрдэ, 2017]. В числе вышедших в 2017 году было нема-
ло переизданий: так, труд А.И. Солженицына «Красное 
колесо» разными издательствами представлялся в от-
рывках и подборках, в которых была отражена то роль 
вождей революции, то, напротив, ожидания и чаяния 
«масс».

Но даже старые публикации в 2017 году прочи-
тывались по-новому: изменилось общее отношение к 
революции, и ранее не замеченные суждения теперь 
выглядели как свежий взгляд на прошедшее.

Есть у революции начало?
Выступая на Гайдаровском форуме в январе 2017 

года, директор Института российской истории РАН, 
доктор исторических наук Ю.А. Петров подчеркнул, что 
неправильно по отдельности рассматривать события 
февраля и октября 1917-го: это был поток событий, 
это был единый комплекс проблем. Нужно говорить 
не о Февральской или Октябрьской революциях, а о 
Великой российской революции, которая закончилась 
только с завершением Гражданской войны [Петров, 
2017. С. 15]. 

Двумя годами ранее на мероприятии, посвященном 
60-летию восстановления дипломатических отноше-
ний между СССР и ФРГ, выступал бывший советский по-
сол в Федеративной Республике В. Фалин: он предлагал 
пересмотреть принятую в исторической науке перио-
дизацию и начать отсчитывать Вторую мировую не с 
1 сентября 1939 года, а расширить ее хронологические 
рамки и как события той войны рассматривать и оце-
нивать и Гражданскую войну в Испании, и нападение 
Японии на Китай. Собственно, дальневосточный воору-
женный конфликт и стал, по Фалину, после завершения 
Первой мировой отправной точкой нового глобального 
противостояния 1. 

Когда началась Вторая мировая война? Вопрос не 
праздный! Как и не праздным кажется вопрос о начале 
Российской революции.  Сегодня авторы подавляющего 

1	  Чудеса эволюции: «голуби» - в «ястребов»// https://energsnan.
blogspot.ru/2015/10/
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большинства работ пытаются комплексно оценивать 
события того времени – и выходят за рамки 25 октября 
(по старому стилю) 1917 года.

У этого нового подхода, конечно, есть основания. 
Белорусские коллеги опубликовали в 2017 году давно 
не выходившую полностью книгу – воспоминания графа 
С.Ю. Витте, министра финансов, председателя Совета 
министров Российской империи. Этот труд в трех томах 
[Витте, 2017] подтверждает обоснованность  стремле-
ния современных ученых отказаться от предложенной 
большевиками  периодизации и попытаться шире взгля-
нуть на революционный процесс. Витте, который не до-
жил до 1917 года (он умер в 1915-м), в своих дневниках 
так представлял окружение Николая II, так изображал 
события, инспирированные царем, что становится про-
нзительно ясно: революции не избежать, революция 
готовится, и ее главный «делатель» не социалисты, не 
анархисты, не черносотенцы, а государь – настолько 
непростительно необдуманными, недальновидными и 
просто опрометчивыми были его поступки. Это каса-
лось всего, к чему бы он ни прикасался (в изображении 
Витте, по крайней мере): нарушение Договора с Китаем,  
который был заключен  в 1896 году в Москве и был на-
правлен против Японии (по версии Витте, именно нару-
шение Россией Договора вызвало впоследствии русско-
японскую войну, закончившуюся для России огромными 
потерями и несмываемым позором) [Витте, 2017. Т. 1. С. 
126–129];  кадровая чехарда, когда в разгар подготовки 
войны с Японией, а потом и во время войны на фронтах, 
было фактическое двоевластие – вместе с наместником 
Дальнего Востока там действовал и начальник армии, 
что неизбежно кончилось для войск и флота полной 
катастрофой [Витте, 2017. Т. 1. С. 412–417]; поддержка 
отъявленных негодяев в министерстве внутренних дел – 
министра В.К. Плеве и товарища министра Д.Ф. Трепова, 
действия которых вызвали Первую русскую революцию 
[Витте, 2017. Т. 1. С. 480–489]. Воспоминания С.Ю. Витте 
добавляют красок к портрету Николая II – двойствен-
ный, вечно колеблющийся, поглощенный конструиро-
ванием придворных интриг, а потом с удовольствием 
смотревший собственноручно поставленный спектакль 
– соперничество, подсиживания, грызню людей у трона. 
В «Воспоминаниях-мемуарах» нет такого действующего 
лица, как народ, как пролетариат и крестьянство, но зву-
ки революции, вибрация революции, запах революции 
там в каждой строке.

Точкой отсчета революции у Витте является Хо-
дынка [Витте, 2017. Т. 1. С. 134–144] – страшная давка 
на празднике в честь коронации Николая II 18 (30) 
мая 1896 года. С этого момента, когда царь не отменил 
после трагедии, в ходе которой погибло около двух 
тысяч человек, бала у французского посланника, хотя 
и пробыл на этом балу не так долго, в отношении него 
в народе зародилась какая-то неприязнь, переросшая 
позже в крепкую ненависть. Поступок царя развенчал 
власть, он сделал ее нелегитимной в глазах населения. 
Потому что власть должна защищать народ, а не дейст-
вовать так, как это случилось 18 мая.

Михаил Зыгарь предлагает стартовать в рассмотре-
нии проблем революции с 1900 года [Зыгарь, 2017]. И 
выбор его обусловлен не только магией круглых чисел. 
1900 год как рубеж воспринимался многими современ-
никами, состоялось немало и научных конференций 
уже в наши дни, на которых рассматривалась проблема 
1900 года, как отдельно стоящая. И все потому, что уже 
тогда не только в России, но и в скандинавских странах, 
в центре Европы разворачивались невиданные дискус-
сии о судьбах мира, о себе заявила новая философия и 
литература, театр и кино, не говоря уже о технических 
достижениях и научном прогрессе [Influx, 2014]. Зыгарь 
показывает, как переменились люди, прежде всего, 
облеченные властью, и сколько в то же самое время 
случайностей и нелепостей оказывало мощное воздей-
ствие на ход событий.

Д.Ю. Лысков, за четыре года до столетия Великого 
Октября выпустивший в свет свою книгу [Лысков, 
2013], отсчет предлагает вести с более позднего вре-
мени – с 1905 года. Кроме того, в его представлении 
сами термины – «буржуазная» и «социалистическая», 
приложенные к конкретным российским революциям, 
– термины-обман, потому что они не отражают того, 
что являлось на самом деле двигателем этих народных 
возмущений, и последствий, к которым они приве-
ли. В  представлении автора, марксизм – либеральная 
идея, но мы знаем, что в России история пошла по 
совершенно иному пути: если Февраль 1917 года смо-
трел на образцы установления свободы за рубежом, 
то Октябрь торил свой путь вдали от общепринятых 
понятий демократии и свободы. Автор видит завер-
шение Российской революции тогда же, в 1917 году, 
полагая, что главным ее драйвером было крестьянство, 
а значит, принятие Декрета о земле завершило период 
потрясений [Лысков, 2013. С. 25–27]. По этой логике по-
лучается, что все последующие события – Гражданская 
война, установление советского строя – это своего рода 
социальные афтершоки, уже ничего не способные при-
внести в понимание самого революционного процесса. 

В отличие от этого, В.А. Мау представляет револю-
цию, как длинную волну – она начинается с экономи-
ческого кризиса и заканчивается «термидором»,  по-
стреволюционной стабилизацией [Мау, 2017. С. 14–15]. 
В приложении к российским реалиям это выглядит 
так: 1915–1916 годы стали периодом краха народно-
го хозяйства, и здесь ректор РАНХиГС видит начало 
революционных событий, а завершение связывает со 
свертыванием нэпа в конце 1920-х годов [Мау, 2017. С. 
78–118]. Для автора Российская революция, безуслов-
но, пролетарская революция. И отсюда ее приобре-
тения и потери. В.А. Мау отмечает, что в российском 
случае было существенное исключение из общего пра-
вила: «термидор» не случился, не было стабилизации 
– советская политическая система и, особенно плано-
вая экономика, начали движение от одного кризиса к 
другому, потому что не был решен ключевой вопрос: 
кто же в социалистической системе собственник? Ре-
зультатом этой неопределенности явилось тотальное 
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огосударствление экономики, а оно, в свою очередь, 
привело страну к полному историческому банкротству 
[Мау, 2017. С. 118]. 

Теория революции
Столь разные подходы к периодизации Российской 

революции заставляют обратиться к вопросам теории. 
И в 2017 году вышел целый ряд книг по проблемам 
«революциеведения». Существенный вклад внес Ин-
ститут Гайдара, опубликовавший  серию книг выда-
ющихся современных авторов, занятых проблемами 
циклического развития общества, революционными 
движениями. 

В книге В.А. Мау используется экономический под-
ход к проблеме, однако автор подчеркивает: есть три 
самых существенных признака, которые рисуют уни-
кальный «профиль» каждой конкретной революции: 
системный характер преобразований, которые свер-
шаются в обществе; детерминированность этих пре
образований внутристрановым развитием; ослабление 
государства  [Мау, 2017. С. 29–31, 172–173].

Такой известный автор, как Джек А. Голдстоун, выде-
ляет пять причин установления социального неравно-
весия, что и приводит к социальному взрыву: проблемы 
в экономической сфере; отчуждение и рост оппозици-
онности властных элит;  мобилизация простых людей 
(т.е. наращение «массы» протеста); идеология; благо-
приятная международная обстановка [Голдстоун, 2017. 
С. 35–39]. Он рассматривает революцию как процесс. 

В отличие от этого, американский социолог Теда 
Скочпол свою теорию революции вывела из компа-
ративного анализа того, что произошло во Франции, 
России и Китае. Ее определение революции нельзя не 
принять: это «быстрые, фундаментальные трансфор-
мации государственных и классовых структур обще-
ства», которые «сопровождаются и отчасти осуществ-
ляются низовыми восстаниями на классовой основе» 
[Скочпол, 2017. С. 25]. Термин «классовое» выдает в 
авторе марксиста.  Остановимся на другом принципи-
альном тезисе – «быстрые и фундаментальные транс-
формации». Такой подход исключает экспозицию и 
эпилог (пользуясь лексиконом литературоведения), а 
значит, заставляет рассматривать и оценивать рево-
люцию по модулю, только сам стремительный и обяза-
тельно насильственный общественный акт, скачок из 
эпохи в эпоху. 

Апеллируя к трудам других авторов, в частности, к 
книге Челмерса Джонсона, Теда Скочпол показывает, 
что насилие – обязательная «программа» революции 
[Скочпол, 2017. С. 40], в этом смысл острой фазы проти-
воборства подчиненных классов и их эксплуататоров. 
С ней полностью в этом вопросе солидарен и Джек А. 
Голдстоун. Насилие у него – определяющий элемент, от-
личительная черта революции [Голдстоун, 2017. С. 19]. 
Но это вовсе не значит, что у революции нет своей 
романтики. Идеология, недостижимый яркий образ бу-
дущего – вот что по-настоящему подпитывает энергию 
масс [Скочпол, 2017. С. 308–314].  Цель установления 

социальной справедливости, создания новых полити-
ческих институтов заставляет забыть все нормы и пра-
вила и идти в бой [Голдстоун, 2017. С. 19].

Однако Голдстоун вводит еще один важный инди-
катор для определения революции – массовое участие 
граждан (подданных) в этом социальном акте [Голдсто-
ун, 2017. С. 24–25]. Не отдельных групп со своими инте-
ресами, не элитарных слоев, вознамерившихся сменить 
«вождя», а именно разных сословий, слоев, страт. Важен 
общий порыв, который и знаменует собой революцию.  
Принципиальным для начала (и успеха) революции яв-
ляется то, готовы ли силовики (военные, прежде всего) 
примкнуть к массам [Голдстоун, 2017. С. 28]. Революция 
– это власти предъявленный полный счет, это тоталь-
ное недовольство деятельностью государства.

По-прежнему актуальны рассуждения Алексиса де 
Токвиля, книга которого была уже в шестой раз пере
издана на русском языке – на сей раз к юбилею Россий-
ской революции. Автор видел истоки народного возму-
щения (разумеется, он анализировал Великую Фран-
цузскую революцию) в действиях административного 
аппарата. «Характерной чертой французской админи-
страции, – писал он, – является жестокая ненависть, 
внушаемая ей всеми теми, дворянами или буржуа – без-
различно, кто обнаруживает желание заниматься адми-
нистративными делами вне ее. Ее пугает малейшее не-
зависимое общество, намеревающееся организоваться 
без ее посредства; самая мелкая свободная ассоциация, 
каков бы ни был ее предмет, возбуждает в администра-
ции беспокойство; она допускает существование таких 
обществ, которые созданы по ее произволу и состоят 
под ее руководством» [Токвиль, 2017. С. 90].

Де Токвиль корень социальных перемен видит в том, 
что Старый порядок – отношения между отдельными 
группами людей, легитимность монархии отдавать рас-
поряжения, сословные различия – на глазах прекращал 
свое существование, потому что менялась социальная 
структура населения, сферы занятости, интересы; рас-
пространение получили газеты, общественные дис-
куссии, в ход пошли новые идеи – и неизбежным был 
крах этого Старого порядка, желанным становилось 
установление Нового порядка.

Социальная революция – комплексное явление. Она 
не только означает смену власти, но и влечет за собой 
коренные перемены во всех общественных средах – 
начиная от экономического строя и политического ре-
жима, до устройства науки или  раскрепощения людей 
в интимной жизни. Это разнообразие побуждает про-
вести классификацию, выявить особые черты тех или 
иных революций. Этому посвящена книга уже отечест-
венного теоретика Г.А. Завалько [Завалько, 2017]. Рево-
люции, по его мнению,  могут быть «локальными» или, 
напротив, всемирными, могут быть  свершившимися 
или незавершенными. Исторический опыт показывает 
целую палитру революционных движений, обуслов-
ленных не только национальными особенностями от-
дельных народов, но и множеством других факторов, 
включая географические или идеологические. 
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Антропология революции
 Отчего же случаются революции? Какой вопрос для 

них главный? Вопреки утверждениям Ленина о проле-
тариате как движущей силе революции, Теда Скочпол 
считает, что вопрос о земле являлся основным  в  Новое 
и Новейшее время [Скочпол, 2017. С. 289–291]. Изме-
нения в жизни и хозяйствовании вели к изменению 
форм собственности, видов занятости, и оказывалось, 
что именно это толкало еще вчера покорных и даже 
довольных своим положением людей сегодня, в рево-
люционные дни, идти в наступление на тех богатых, 
которые, как праздный класс [Веблен, 2016], ничего не 
хотели менять в окружающем и не желали меняться 
сами.  

Тем удивительнее результат революции. Не крестья-
не оказывались основными бенефициарами социаль-
ных перемен, а «образованные маргинальные элиты», 
которые в условиях абсолютистских, самодержавных 
режимов были «заточены» на государственную службу 
[Скочпол, 2017. С. 306–307]. Именно этот, не самый чи-
сленно большой, слой оказывался на гребне протеста 
и «оккупировал» затем основные институты управле-
ния. Государство становилось средством достижения 
перемен – и этим средством вчерашние подпольщики 
умело и с азартом пользовались. Известно, что главные 
руководители революционных движений – будь то Ро-
беспьер, Ленин или Чан Кайши, были одержимы идеей 
захвата власти, создания нового государства. Они, как 
креативные строители, по собственным чертежам мон-
тировали административные, военные, политические 
структуры – для того, чтобы навсегда разрушить ста-
рые монархические порядки [Скочпол, 2017. С. 308].

И все же лозунги революции: «Свобода, равенство, 
братство» во Франции, «Власть народу! Земля крестья-
нам! Фабрики рабочим!» в России – на деле означали 
феноменальную эмансипацию больших общественных 
слоев. Так, армейская карьера становилась доступной 
людям из низов, открывалась возможность крестьянам 
получить образование, не нужно было представителю 
национального меньшинства оставаться привязанным 
к месту, где не посчастливилось родиться (как это было 
с «чертой оседлости» у евреев в России) – можно бы-
ло поехать и в столицу. Наконец, равенство мужчин и 
женщин становится чуть ли не главным  достижением 
всех этих трудных преобразований. Хотя равенство 
для всех означало поражение в правах тех, кто обладал 
при короле или царе существенными привилегиями, 
обретение собственности неимущими шло за счет тех, 
кто эту собственность накапливал на протяжении ве-
ков. Раскрепощение вчерашних рабов могло быть осу-
ществлено только и исключительно за счет вчерашних 
господ. Этот социальный коловорот означал неминуе-
мые демографические подвижки. Позже, уже в стадии 
«пост-революции», этим будут активно пользоваться и 
Ленин, и Сталин, выдворяя из страны на «философских 
пароходах» неугодных, объявляя целые социальные 
группы то «попутчиками», то «социально чуждыми 
элементами», отправляя в ГУЛАГ по надуманным об-

винениям политических несогласных, депортируя по 
национальному признаку из мест проживания  сотни 
тысяч граждан.

Революция позволяла конструировать желаемую 
социальную структуру – чтобы легче там, внизу, вос-
принимались решения новой власти, чтобы пресечь 
возможный протест. Революция для революционеров 
была хорошим уроком – как не надо действовать, чтобы 
она случилась вновь. Несмотря на постоянный интерес 
демографов к развитию населения СССР, этот сюжет – 
конструирование структуры населения, подходящей 
для политических целей, даже в год юбилея Октября, 
к сожалению, фундаментально разработан не был ни 
в одной из проанализированных нами книг.  Между 
тем, именно это и стало долговременным фактором 
принятия советским народом того продолжительного 
государственного насилия, которое под флагом защиты 
революции и ее достижений практиковалось в СССР 
вплоть до его падения. Макс Вебер, живо интересо-
вавшийся российскими событиями и в 1905 году, и 
в 1917-м, полагал, что это просто такая особенность 
народа – переходить «от бурной деятельности к безро-
потному принятию существующей ситуации» [Каубе, 
2016. С. 438], тогда как, по нашему убеждению, это было 
вполне рукотворное политическое состояние населе-
ния, из которого вырубались те, кто не желал идти в 
ногу. Вебер прав был только в том, что без участия бур-
жуазии в преобразованиях страны не могло идти речи 
о дальнейшем либеральном пути [Каубе, 2016. С. 432]. 
Так и вышло: демократия оказалась видимой, строй 
после Октября возник не такой, как первоначально 
замысливало подавляющее большинство участников 
событий 1917 года. 

Точное наблюдение содержится в книге де Токви-
ля о Великой Французской революции: там развитие 
страны при монархии привело к тому, что «самостоя-
тельная жизнь провинции давно угасла», и в результа-
те «все французы стали очень похожи друг на друга» 
[Токвиль, 2017. С. 105]. Дело было как раз в третьем 
сословии, в среднем классе – именно они становились 
численно преобладающими, цементировали нацию и 
после свержения монархии смогли установить более 
или менее справедливый социальный мир.

В России буржуазия не определяла лица страны, она 
могла быть изгнана, и ее изгнали. А численно неболь-
шой пролетариат, огромная крестьянская масса друг на 
друга похожи не были, и для нивелирования различий 
была использована диктатура. Так достигалось поло-
жение, когда уже советские люди «стали очень похожи 
друг на друга».

Анатомия революции
Наверное, термин «диктатура» не очень подходит 

к тому, что, в конечном счете,  образовалось в России. 
Полагаю, что Г.А. Завалько более правильно охарак-
теризовал создавшийся после революции строй как 
политаризм, использовавший террор с единственной 
целью – уничтожить всякую независимость людей от 
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государства. Никакой диктатуры пролетариата или 
диктатуры пролетариата и крестьянства на самом деле 
не было [Завалько, 2017. С. 220] – было (добавим от 
себя) публичное манипулирование этими понятиями 
той группой лиц, которая захватила в стране власть и 
пыталась таким образом сдерживать население от воз-
можных новых бунтов. Потому что критерием прогрес-
са общества является степень свободы людей, живущих 
в этом обществе [Завалько, 2017. С. 271], а ее – личной 
свободы – в России (СССР) не стало больше.

В 2017 году вышло много изданий о вождях рево-
люции. И Ленин, и Сталин, и Троцкий, и, разумеется, 
Николай II, были в центре внимания исследователей. 
Но хотелось бы выделить новые книги не о тех поли-
тических  фигурах, кто победил в революции (мы из 
школьной программы о них знаем достаточно много), а 
о тех, кто проиграл.  Книги о Николае II, Григории Рас-
путине, Александре Керенском [Воронин, 2017; Smith, 
2017; Колоницкий, 2017] показывают цепь ошибок и 
упущенных шансов этих разных лиц, определивших ход 
российской истории. Именно личные обстоятельства 
столь разных людей (а не только «восстание масс») 
вызвали к жизни революцию. 

В начале ХХ века российская общественная жизнь 
наполнена харизматичными и активными полити-
ческими деятелями. Это честолюбивые, заносчивые, 
обидчивые, по-своему талантливые люди. На удив-
ление активна дворянская часть общества – князья, 
ранее довольствовавшиеся должностями и наградами, 
теперь хотят играть более заметную роль в политике, 
они объединяются в партии и клики (к примеру, Бе-
зобразовская клика, как известно, стала настоящим 
демоном дальневосточного курса царя). То же и в дру-
гих сословиях. М. Зыгарь справедливо пишет о новом 
поколении «золотой молодежи» из числа детей купцов 
– эти нувориши не знали недостатка в деньгах, были 
обласканы родителями (в отличие от предыдущих по-
колений, их дома любили и баловали, тогда как раньше 
бытовали совершенно другие отношения между стар-
шими и младшими в семье – отношения подчинения, 
послушания, наказаний). Все эти морозовы, мамон-
товы, щукины путешествовали, учились за границей, 
пропадали в театрах [Зыгарь, 2017. С. 64–71]. Они не 
хотели самодержавия. Они хотели самостоятельности. 
То же и в отношении петербургской профессуры, лите-
ратурной богемы. 

Анализируя события, предварявшие отречение ца-
ря, В.Е. Воронин пишет о том, какое негативное впечат-
ление в обществе создавали самые разные решения Ни-
колая II – и назначения в правительстве, и отсутствие 
какой бы то ни было способности договориться с Го-
сударственной думой, и «Японская война», и, наконец, 
вступление на пост Верховного главнокомандующего 
в августе 1915 года [Воронин, 2017]. Он цитирует гене-
рала А.А. Брусилова, который оценивал «принятие на 
себя должности Верховного главнокомандующего» как 
последний удар, «который нанес себе Император Нико-
лай II и который повлек за собой печальный конец его 

монархии» [Воронин, 2017. C. 19–20]. Царь не отвечал 
представлению тогдашней России о современности.  

«Антимодерн» русского царизма способствовал 
внезапной тяге к объединению. Самые разные новые 
организации и союзы были вызваны к жизни еще 
полвека назад – во время реформ Александра II: тогда 
задуманные «сверху» земства привели к консолидации 
отдельных новых кружков и групп. Позже возникают 
подпольные партии или вполне добропорядочные ле-
гальные клубы. Теперь же горожане открыли для себя 
новую форму объединения: стачки, уличные митинги. 
В уличных протестах, как и во время Великой Фран-
цузской революции, ключевую роль сыграли женщины 
– они вышли в Петрограде 23 февраля (8 марта) 1917 
года с протестом против дефицита хлеба [Голдстоун, 
2017. С. 112].  

Современник революций Эрих Фромм сравнивал 
стремление к свободе с религиозными движениями – 
кальвинизмом, протестантизмом, которые побудили 
буржуа действовать новым способом и отказаться от 
Старого порядка [Фромм, 2016. С. 43–103]. Для Рос-
сийской революции вопрос религии также был важен. 
Первая мировая война с ее неисчислимыми жертвами 
и тяжелыми поражениями на глазах делала общество 
секулярным. Царь же и особенно царица приветили 
старца Григория Распутина. Хотя этот «старец» был 
младше царя на один год. 

Фундаментальное исследование американского 
историка Дугласа Смита 2 фактически описывает осо-
бый вид политической карьеры в условиях «антимо-
дерна» – использование предрассудков, эксплуатация 
религиозного сознания людей. «Странники» были рас-
пространенным русским явлением в XVIII и XIX веках, 
более того, XIX век даже называли «веком старцев»: 
Серафим Саровский, обитатели Оптиной Пустыни со-
здавали необходимый фон для появления Распутина 
[Smith, 2017. С. 41–52]. Но если в первой половине 
столетия эти люди воспринимались как несущие сло-
во божие, то теперь салонная болтовня о спиритизме, 
показная набожность и приверженность мистицизму 
становятся частью того социального протеста, какой 
неосознанно демонстрирует активная часть России. 

Конечно, есть и человеческое основание, почему 
царская чета стала пользоваться услугами Распути-
на – тяжелая болезнь наследника престола Алексея 
была трагедией  семьи, государственной проблемой. 
Распутин стал настоящей западней для монархии. И 
его убийство в 1916 году было нажатием на спусковой 
крючок. Дальше – цепь событий, неостановимых, гроз-
ных, зловещих. 

Упавшую монархию «подобрал» «товарищ Керен-
ский». Ему власть досталась всего на несколько ме-
сяцев. Но ведь именно он – и никто другой – обладал 
шансом вписать Россию в современность и упустил 
его. Борис  Колоницкий не только представил жиз-
ненный путь этого человека, но и попытался ответить 

2	  Нам оно доступно в немецком переводе.
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на вопрос, как после слома государственной машины, 
существовавшей много веков, придать новой власти 
легитимность, какие необходимо запустить механиз-
мы, чтобы общество приняло, как свою, новую власть, 
поддержало ее, стало защищать от внешних сил и 
старых сопротивленцев [Колоницкий, 2017].  Фигура 
Керенского показывает, что личные качества «вождя» – 
основной политический капитал в эпоху смуты, потому 
что отвернуться от вчерашнего героя массы могут в 
один миг, и тогда и его судьба, и судьба страны будут 
незавидными.  

Экспорт революции
Важен и международный контекст революции 

[Скочпол, 2017. С. 52– 62], потому что свои кадры, ресур-
сы, идеи национальная революция часто черпает или 
сберегает за рубежом. Добавим от себя: зарубежные 
страны очень часто выступают своего рода депозита-
рием харизматичных революционеров, которым дают 
политическое убежище, которых снабжают необходи-
мым, чтобы в нужный момент они смогли вернуться на 
родину и совершить задуманное – если это соответст-
вует планам страны-убежища. Кроме того, более успеш-
ные страны являются поставщиками идеологических 
образцов для стран-аутсайдеров, «мягкая сила» приме-
ра оказывала и оказывает существенное воздействие 
на возникновение революции.

К сожалению, архивы, которые бы проливали свет 
на более чем щекотливый вопрос связей российской 
социал-демократии с зарубежными правительствами, 
до сих пор закрыты. Есть общеизвестные источники 
исторической информации, они, как правило, «обла-
горожены» большевистской интерпретацией тех со-
бытий, поэтому и сегодня публикации отечественных 
историков на эту тему зачастую выглядят как попытки 
оправдаться и настоять на старой версии. Одной из 
таких публикаций можно признать книгу С. Кремлёва 
«Ленин и Парвус». Ленин в ней предстает чуть ли не 
бессребреником, окруженным злодеями, получавшими 
заграничные деньги. Автор  подчеркивает, что его кни-
га «призвана раз и навсегда закрыть … вопрос о том, 
был ли Ленин связан во время Первой мировой войны 
с германским Рейхом, получал ли он из Германии ка-
кие-либо субсидии и возвращался ли он в Россию в пре-
словутом «пломбированном» вагоне как «германский 
агент»? Верные ответы на эти вопросы: нет, не получал 
и ничьим агентом не был – ни кайзера Вильгельма, ни 
Антанты» [Кремлёв. Ленин и Парвус, 2017. С. 35].

Русская служба Би-би-си весной 2017 года показала 
в Интернете серию передач и  многосерийный доку-
ментальный фильм о «пломбированном» вагоне 3.  Эти 
материалы, конечно, тоже основываются на открытых 
данных. Но интересны акценты: особое внимание бри-

3	  http://www.bbc.com/russian/features-39518072; http://www.
bbc.com/russian/media-39556369 http://www.bbc.com/russian/
media-39574362; http://www.bbc.com/russian/features-39597406 
http://www.bbc.com/russian/media-39623261

танские документалисты сделали на проблеме попол-
нения большевиками партийной кассы. Суммы, кото-
рые получали большевики, впечатляют. Очевидно, что 
никакие «эксы» в России 4 не могли дать возможность 
действовать с таким размахом, как это получилось у 
Ленина и его соратников во время эмиграции в Европе. 

6 июля 2017 года в резиденции германского посла 
фон Фрича в Москве прошла интересная встреча с пи-
сателем Стеном Надольным. Он рассказал о своем деде 
– дипломате Рудольфе Надольном. Рудольф Надольный 
представлял в качестве посла в Москве Германию в 
первые полтора года после прихода к власти Гитлера. 
А ранее, в  марте-апреле 1917 года, этот человек при-
нимал непосредственное участие в решении вопроса о 
пропуске в Россию через воюющую Германию В.И. Ле-
нина. Знакомясь с этой историей, любой сделает вывод: 
не Ленин был главным в свершении Октября, а те, кто 
принял решение пропустить «вождя мирового проле-
тариата» через свою территорию в Россию.  Они так же 
с полным правом могут называться «отцами» русской 
революции. Внук подчеркнул: Р. Надольный был вице-
консулом в Санкт-Петербурге во время Первой русской 
революции, он знал, что такое царизм, и был убежден, 
что стране необходимы реформы 5.

Но я, тем не менее, согласна с В.А. Мау: какой бы 
ни была история с «пломбированным» вагоном, ре-
волюция – результат внутриполитического развития 
страны, ошибок, преступлений, самонадеянности соб-
ственной элиты [Мау, 2017. С. 347]. У нее могли быть и, 
скорее всего, были внешние ускорители. Но то, что это 
был поход против собственной действительности – не-
преложный факт.

Распознать революцию
В 2017 году Сахаровский центр с участием Инсти-

тута общественных наук РАНХиГС провел целую се-
рию интересных лекций и дискуссий, посвященных 
революции. В них принимали участие и специалисты 
из Института российской истории РАН. Запомнились 
выступления кандидата исторических наук, старшего 
научного сотрудника В.Б. Аксенова о настроениях лю-
дей в 1917 году, ожиданиях, разочарованиях, надеждах. 
Один из основных его тезисов – современники не смо-
гли своевременно  «распознать» революцию: в течение 
всего 1917 года происходило так много событий, одно 
страшнее другого, что в этой череде не сразу, а только 
по прошествии времени, становилось ясно, какое же 
из них ключевое, поворотное, после которого уже нет  
никакого возврата назад 6. 

И в Феврале, и в Октябре такими поворотными со-
бытиями стали формальные акты «приемки-передачи»  
власти: отречение императора 2 (15) марта 1917 года и 
низложение Временного правительства 25 октября 

4	  Пополнение партийной кассы с помощью криминальных раз-
боев и грабежей.

5	  https://energsnan.blogspot.ru/2017/07/blog-post_6.html 
6	  https://energsnan.blogspot.ru/2017/02/blog-post_8.html 
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(7 ноября) 1917 года. Но для современников женский 
бунт, убийство адмирала Вирена, Корниловский мятеж 
или остановка конки были важнее, чем то, что твори-
лось в верхах. Революция близорука. 

Революция недолговечна. Каждая закончившаяся 
революция создает новую «нормальность», которая со 
временем способна превратиться в Старый порядок.   

Революция заставила пересмотреть многие ценно-
сти, от многого отказаться. Например, смута «обесцени-
ла ученость» [Каубе, 2017. С. 551]. Революция заставила 
целое поколение выбросить вон прежние представ-
ления о традиционном распределении ролей членов 
семьи, о месте труда в судьбе человека, о религиозных 
воззрениях. Революция проникла во все поры жизни, 
никого не обошла, вторглась в каждый дом.

В ряду романтических манков революции особую 
роль играют массовые  желания добиться справедли-

вого общества, равенства людей – сословий, полов и 
рас. Однако, как показывают современные исследова-
тели, неравенство порождается в каждом из обществ 
– со стабильной экономикой или с экономикой разба-
лансированной, на подъеме развития, и тем более, в 
условиях депрессии или кризиса. Есть самые разные 
способы устранить неравенство, и их применяли в 
доиндустриальную эпоху и применяют в наши дни. 
Экономист из США Бранко Миланович разработал да-
же типологию видов неравенства и путей их преодо-
ления [Миланович, 2017]. Но это знание совершенно 
не устраняет революции. Напротив, массовые возму-
щения, зреющие в недрах социального целого, как 
магма из вулкана, вырываются наружу и сотрясают 
современный мир.   

Революции случаются редко, но их плоды остаются 
навсегда.   
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