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Аннотация: В статье приводятся результаты анализа существенных изменений в  законодательстве и инфраструктуре 
судебной власти, дается их обзор в контексте вопросов организации судебной деятельности. Автор приходит к выводу 
о  том, что проблема обеспечения единства применения и  толкования норм гражданского и  административного права 
судами передана от высшей инстанции к нижестоящим, в особенности на уровень кассации. Отсутствие общепринятых 
научных воззрений на онтологические характеристики судебной власти Российской Федерации является причиной спон-
танного законотворчества, лишь отчасти направленного на решение проблем. Судебное решение сопоставляется с нор-
мой права в контексте тех изменений в судебной системе, которые уже произошли. Правотворчество в этой сфере – это 
толкование права каждым судьей (каждой инстанции), а правосудие – это завершающая стадия применения права. 
В работе делается вывод о том, что ключевым общим признаком судебного решения и нормы права является внесение 
определенности в общественные отношения. Автор также приводит аналогию между обеспечительными функциями госу-
дарства в отношении судебных решений и контролем над соблюдением законности (относительно возможности примене-
ния государственного принуждения). В статье предложен авторский взгляд на принцип разделения функций государствен-
ной власти, основанный на практике осуществления правосудия в Российской Федерации, а также на общие для права 
и правосудия принципы равенства и справедливости.
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Введение
Судебная реформа в Российской Федерации, начавша-
яся в  1991 году с  утверждения Концепции судебной 
реформы в РСФСР1, в настоящее время продолжается. 
Данная концепция была прогрессивной для нача-
ла 1990-х годов, профессионально подготовленной 
[Яковлев, 2003. С. 11; Smith, 1996. P.  129–284]. За 
почти тридцатилетний период ее реализации струк-
тура системы судебной власти в России в целом офор-
милась, но кардинально изменились параметры ее 
функционирования [Лебедев, 2000. С. 135–240]. 

Вместе с  тем эта реформа не была доведена до 
конца: независимость судебной власти, прозрачность 
(транспарентность) правосудия на сегодняшний 
день по-прежнему остаются актуальными проблема-
ми. Именно поэтому от продолжения преобразова-
ний во многом зависит повышение эффективности 
судебной системы и судопроизводства. Одним из са-
мых важных теоретических вопросов, поставленных 
перед научным юридическим сообществом в контек-
сте совершенствования судебной системы России, 
является поиск истинного соотношения судебного 
решения и нормы права. Решение этой задачи, на наш 
взгляд, позволит организовать судебную систему 
таким образом, чтобы она соответствовала онтологи-
ческим характеристикам судебной власти.

Пути реформирования судебной системы
Начиная с 2014 года, наблюдаются существенные из-
менения в судебном законодательстве и инфраструк-
туре, что, на наш взгляд, свидетельствует о  поиске 
государственными деятелями идеальной модели су-
дебной власти для современной России. При этом 
в  научной среде идет активная дискуссия на, каза-
лось бы, давно закрытые темы: об онтологических 
характеристиках власти и  деятельности вплоть до 
пересмотра конституционных основ судоустройства 
и признания судебного прецедента источником рос-
сийского права.

Судебная реформа последних лет (2014–2018 го-
ды) связана, в  первую очередь, с  ликвидацией Выс-
шего арбитражного суда Российской Федерации, омо-
логированием российской судебной системы в связи 
с принятием Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации от 8 марта 2015 года 
№ 21-ФЗ2 (в редакции от 19 июля 2018 года), приня-
тием законодательства о  третейских арбитражных 
судах. Эти подвижки характеризуют решительность 
президентской и законодательной власти в вопросах 
совершенствования судебной системы в России.

В 2014 году был упразднен Высший арбитраж-
ный суд Российской Федерации, в  настоящее вре-

1	 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 г. 
№ 1801-1«О Концепции судебной реформы в РСФСР». Ведомо-
сти СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.

2	 Собрание законодательства Российской Федерации. 2015. 
№ 10. Ст. 1391.

мя его функции выполняет  Судебная коллегия  по 
экономическим спорам Верховного суда Российской 
Федерации. С  5 августа 2014 года вступили в  силу 
соответствующие изменения в Федеральный консти-
туционный закон Российской Федерации от 31 дека-
бря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе Россий-
ской Федерации»3, Федеральный конституционный 
закон Российской Федерации от 5 февраля 2014 года 
№ 3-ФКЗ «О Верховном суде Российской Федерации» 
(за исключением некоторых положений) и Федераль-
ный закон Российской Федерации от 5 февраля 2014 
года № 16-ФЗ, определяющий правовой режим, т.е. 
порядок и  условия отбора претендентов в  первона-
чальный состав нового Верховного суда Российской 
Федерации4. 

Указанные законы были разработаны и  приняты 
с  целью обеспечения единства толкования и  при-
менения норм административного и  гражданского 
права на уровне теперь уже единой высшей инстан-
ции арбитражных судов и судов общей юрисдикции. 
В  соответствии с  Федеральным законом Российской 
Федерации от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ «О 
внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»5, термин «подведом-
ственность» был изъят из процессуальных законов. 
В этом же документе решена проблема «отказа в пра-
восудии»: при отказе в принятии искового заявления 
одной из судебных подсистем по мотиву неподсудно-
сти дело не возвращается заявителю, а направляется 
в суд другой подсистемы. Таким образом, были окон-
чательно решены все ранее возникавшие проблемы, 
связанные с  судебным правотворчеством, которое 
рассматривалось как толкование законодательства 
высшими судами.

30 июля 2018 года вступил в  силу Федеральный 
конституционный закон Российской Федерации от 
29 июля 2018 года № 1-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон «О судебной 
системе Российской Федерации» и  отдельные феде-
ральные конституционные законы в  связи с  созда-
нием кассационных судов общей юрисдикции и апел-
ляционных судов общей юрисдикции». В России были 
созданы две новые судебные инстанции: пять апелля-
ционных судов общей юрисдикции и девять кассаци-
онных судов общей юрисдикции. Таким образом, про-
блема обеспечения единства правоприменения и пра-
вотолкования была передана от высшей инстанции 
к нижестоящим, в особенности на уровень кассации.

Вместе с тем, согласно Федеральной целевой про-

3	 Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 1. 
Ст. 1.

4	 Источник: http://www.eg-online.ru/article/238215/
5	 Федеральный закон Российской Федерации от 28 ноября 2018 

года № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 3 декабря 2018 года, № 49 
(часть I), ст. 7523.
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грамме «Развитие судебной системы России на 2013–
2020 годы»6, ключевому политическому документу 
в  этой области, существует ряд проблем, связанных 
с  качеством правосудия, сроками судопроизводства, 
недостаточной информированностью граждан о дея-
тельности судебной системы, неудовлетворительной 
работой судов, неэффективным исполнением судеб-
ных актов, отсутствием необходимых условий для 
осуществления правосудия и  др. Также остается от-
крытым вопрос о  достижении целей, поставленных 
в Федеральной целевой программе «Развитие судеб-
ной системы России» на 2007–2011 годы, в  которой 
за судебной системой была закреплена важная роль 
в  построении гражданского общества и  развитии 
национальной экономики (в частности, повышении 
доверия населения к судам)7. 

Приведенные выше изменения в  судебном зако-
нодательстве и  инфраструктуре судебной власти, 
а также политические программы, демонстрируют, 
с  одной стороны, наличие активного поиска иде-
альной судебной системы, а с  другой, – отсутствие 
решения всех поставленных вопросов. На наш взгляд, 
причиной этого является отсутствие общепринятых 
научных воззрений на онтологические характери-
стики судебной власти в России. В связи с этим воз-
никает спонтанное законотворчество, лишь отчасти 
направленное на решение проблем.

Право и правоприменение: основы принятия 
судебного решения
Представляется очень важным разобраться в  одном 
из базовых вопросов – природе судебного решения, 
сопоставить его с  нормами права в  контексте тех 
изменений в судебной системе, которые произошли. 

Итак, существует право и правоприменение; пра-
восудие следует считать правоприменением. При-
чем это важнейший его вид, потому что, в конечном 
счете, только суд может дать окончательное тол-
кование тому или иному законодательному акту, а 
толкование, данное судом, приобретает силу закона. 
Любое сравнение судебного решения с нормой права 
обыкновенно встречает резкую критику из-за отсут-
ствия признака общеобязательности такого реше-
ния (точнее, распространения на неопределенный 
круг лиц, – чем характеризуется норма права). Дей-
ствительно, судебное решение распространяется на 
определенный круг лиц, но стоит задуматься о  том, 

6	 Постановление Правительства Российской Федерации от 27 
декабря 2012 года № 1406 (ред. от 3 октября 2018 года) «О 
федеральной целевой программе «Развитие судебной системы 
России на 2013–2020 годы». Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2013. № 1. Ст. 13.

7	 Постановление Правительства Российской Федерации от 21 
сентября 2006 года № 583 «О федеральной целевой программе 
«Развитие судебной системы России» на 2007–2012 годы». 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 41. 
Ст. 4248.

что объем работы судебной власти, в отличие от за-
конодательной и  исполнительной, определяется не 
планами работы, а общественным запросом на раз-
решение споров и противоречий. Возникает теорети-
ческое представление о том, что суд может выносить 
решения бесконечное количество раз в  отношении 
бесконечного числа лиц; указанное различие между 
судебным решением и  нормой права становится не 
столь значимым.

Однако есть более важный общий признак нормы 
права и судебного решения. Принятое решение суда 
имеет для граждан и общества силу закона, потому 
что основное назначение права заключается во вне-
сении определенности в  общественные отношения. 
А это возможно только при условии, если офици-
альное толкование права судами разных инстанций 
и различных подсистем судебной власти (арбитраж-
ными судами и судами общей юрисдикции) совпада-
ет. Правосудие – это не простое разрешение спора, 
а  основа официального правоприменения и  право-
толкования, поскольку невозможно применить нор-
му права, не истолковав ее. В процессе ее применения 
происходит толкование, то есть раскрытие содержа-
ния нормы права, его уточнение, конкретизация, 
прослеживание связи с конкретными фактическими 
обстоятельствами. Это право в действии – не случай-
но, что древние говорили: судья – это «говорящий 
закон». Поэтому мы понимаем судебное правотвор-
чество как толкование права каждым судьей каждой 
инстанции.

Прерогатива судебной власти заключается не 
просто в  разрешении конфликтов, а в  разрешении 
конфликтов на основе права. Только суд может опре-
делить, что один субъект с точки зрения закона прав, 
а другой – нет. Поведение человека оценивается 
с  позиции права. Но ее необходимо истолковать, 
точно сформулировать содержание применяемого 
закона. Следовательно, применение права возможно 
только после его толкования, потому что суд – это 
единственный орган власти, который имеет такие 
полномочия и обладает функцией осуществлять пра-
восудие с  точки зрения права. При этом он не руко-
водствуется вопросами целесообразности, как это 
делает политическая власть, а только некоторыми 
аспектами права.

Гармонизация и баланс интересов 
в правоприменительной практике
Закон и  право лежат в  основе правосудия, которое 
есть официальное применение права судебным орга-
ном, являющимся единственным уполномоченным 
на это. Только этот орган может давать официальное 
толкование, которое становится общеобязательным. 
Суд завершает применение права и говорит, как надо 
его понимать и  применять к  реальным жизненным 
ситуациям. Таким образом, правосудие – это не про-
стое разрешение конфликтов, а завершающая стадия 
официального правоприменения.
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Суд не должен подменять законодателя. С  точки 
зрения континентального права, суд – это не перво-
источник права, но завершающая стадия в его приме-
нении. Законодатель формулирует норму, а затем это 
правило применяется в  бесконечно разнообразных 
человеческих отношениях. Каждый раз следует отве-
тить на вопрос: «А это отношение регулируется дан-
ной конкретной нормой или нет?» Если да, то необхо-
димо раскрыть и истолковать эту норму, потому что 
именно она должна послужить основой для разреше-
ния данного конфликта, для вынесения судебного 
решения. Поэтому задача суда заключается не в том, 
чтобы создавать право, а в том, чтобы внедрять его 
в реальную жизнь, по возможности следуя точно духу 
и букве закона. Суд не свободен в выборе при толко-
вании права (именно в  этом ключе мы определили 
понятие судебного правотворчества выше).

Право должно быть основано на справедливо-
сти, поскольку оно регулирует поведение человека, 
определяет, каким должны быть общественные от-
ношения. Но при этом регулирование не является 
самоцелью права. Главным здесь является надле-
жащая организация общественной жизни, внесение 
в  нее определенности, чтобы каждый субъект имел 
представление о  должном поведении в  обществе, 
реализации своего права без нарушения прав другого 
субъекта. Право должно гармонизировать интересы, 
обеспечивать их баланс. Принцип равенства всех пе-
ред законом предполагает наличие такого баланса. 
Право в равной степени должно обслуживать, обеспе-
чивать интересы всех и каждого. Его следует толко-
вать и применять таким образом, чтобы в результате 
осуществления правосудия не получалось, что защи-
та прав одного субъекта означает нарушение прав 
и интересов другого. 

В этом состоит понимание справедливости, ко-
торая заложена в  основе права, сопряжена с  ним. 
Важно обеспечить правами любого и каждого, то есть 
соблюдать баланс интересов – вот почему символом 
правосудия являются весы. И  лишь когда суд дости-
гает такого баланса, находится решение возникшего 
спора. Следовательно, начала равенства и  справед-
ливости заложены в самом праве, составляют его дух. 
Правосудие должно быть таким же, ведь оно и  есть 
действующее право. Право и  правосудие должны 
совпадать в  этом отношении, ведь только тогда на-
ходится решение, когда выравниваются права и  ин-
тересы. Право и свобода – это сопряженные понятия. 
Право – это большая ценность, огромное достижение 
цивилизации, потому что оно по своей сути вы-
ражает начала равенства перед законом, общеобя-
зательности исполнения его предписаний. Нормы 
нравственности обязательны, но не подкреплены 
соответствующим механизмом обеспечения; в  свою 
очередь, нормы права – это выражение внутреннего 
нравственного императива. 

Таким образом, в  наших рассуждениях мы по-
дошли к следующей общей особенности нормы пра-

ва и  судебного решения. За правом стоит власть, 
имеющая механизмы принуждения. Но государство 
только тогда выполняет надлежащим образом свои 
функции, когда является правовым. Следовательно, 
государство и право не могут существовать отдельно 
друг от друга, потому что право не может охранять 
себя без государственного принуждения. Власть при-
нуждает к соблюдению права, если в этом есть необ-
ходимость. В  том случае, если государственный ор-
ган, суд, уже исполнил свои функции, вынес решение, 
определил, каким образом конфликт должен быть 
разрешен, как должны спорящие стороны поступить 
по отношению друг к  другу, а судебное решение не 
выполнено добровольно, государство использует ме-
ханизмы принуждения.

Именно поэтому право – это действительно огром-
ная ценность. Конечно, не меньшую значимость име-
ет нравственная норма, но она менее действенна. Ее 
ценность может быть выше, потому что, как говорил 
И. Кант, это «внутренний императив» – то, что внутри 
нас (нравственные представления руководят нами) 
[Кант, 1965. С. 331]. В  этом смысле нравственность 
и  право совпадают. Нравственные представления 
(«не убей», «не укради» и  т.д.) потом находят закре-
пление в праве. Как справедливо пишут Н.С. Кирабаев 
и М.М. Аль-Джанаби в работе «История классической 
арабо-мусульманской философии», «этические нор-
мы и  божественные заповеди Ветхого Завета… [в 
различных формах и  образах проникают] … в  госу-
дарственные структуры и  организацию обществен-
ной жизни… и право» [Кирабаев, Аль-Джанаби, 2016. 
С. 27]. Нравственность лежит в основе права, но пра-
во обладает колоссальным преимуществом, посколь-
ку его применение обеспечивается государственным 
принуждением. Если субъект общественных отноше-
ний не желает считаться с установленным в обществе 
правилом или не выполняет добровольно судебное 
решение, государство будет вынуждено применить 
принуждение. Оно может быть предупредительным 
(например, уголовное принуждение) или принужде-
нием «постфактум» (восстановление нарушенного 
права, возмещение вреда, убытков и т.д. за счет пра-
вонарушителя). Последующее действие права имеет 
следствием реальное восстановление нарушенных 
прав и свобод.

Заключение
Ни одна из ветвей власти не является лидером в во-
просах создания права. Политическая воля в  виде 
президентской или исполнительной власти выража-
ется в  появлении законопроекта, судебную оценку 
которому может дать только судебная власть. Реше-
ние о принятии закона остается за законодательной 
властью, а исполнительная власть обязана отрегу-
лировать систему исполнения закона, обеспечить 
контроль над его соблюдением. Судебное решение, 
в  свою очередь, является актом правотворчества, 
поскольку связано с толкованием, раскрытием содер-
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жания, уточнением права в  контексте фактических 
обстоятельств спора. Природу такого решения и сущ-
ность права объединяет их общая цель – внесение 
определенности в общественные отношения, а также 
возможность применения государственного принуж-
дения. Для подготовки законопроекта, отвечающего 
высоким требованиям современного общества, не-
обходимо знать историю вопроса, зарубежный опыт. 

Проблемы в  законотворчестве зачастую связаны 
с  недостаточным участием ученых в  этом процессе. 
Носителям законодательной инициативы не следует 
работать в  отрыве от науки, а ученым, в  свою оче-
редь, необходимо уделять должное внимание тем во-
просам правового регулирования, которые находятся 
в поле зрения публичных интересов государства. 
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