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ность» и «пешеходно-транспортная доступность». Нормативы пешеходно-транспортной доступности для территорий с различ-
ной плотностью населения требуют обоснования и  уточнения. Доступность объектов дошкольного образования является 
одной из важнейших задач, связанных с обеспечением комфортности проживания населения. При высокой плотности населе-
ния целесообразно размещение нескольких типовых зданий с высокими показателями мощности. В случае их объединения на 
одном либо двух смежных земельных участках возможно сокращение нормируемой площади, что значимо при высокоплотной 
застройке. Предельные показатели максимальной пешеходно-транспортной доступности требуют обоснования с учетом плот-
ности населения. Увеличение радиуса доступности свыше 5 км обосновано лишь экономическими причинами, в том числе 
процессом доставки детей дошкольного возраста. Доступность объектов общего образования является одной из важнейших 
задач, связанных с обеспечением комфортности проживания населения. 
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Введение
В последнее время большую актуальность приобре-
ли вопросы комплексного и согласованного подхода 
к  разработке и  реализации документов стратегиче-
ского, территориального планирования и  нормати-
вов градостроительного проектирования [Алпацкая, 
2015. С. 6–7; Тургель, Власова, 2016. С. 5–14; Бобылев, 
Малаев, Рассказова, 2009. С. 16–19; Спиридонов, 2012. 
С. 3–7; Chudoba, 2014. P. 77–84].

Объектами исследований являются показатели, 
применяемые в таких документах и нормативах. 

Региональные нормативы градостроительного 
проектирования
При подготовке региональных нормативов градо-
строительного проектирования образовательных 
объектов необходимо учитывать следующие данные:

1. Анализ функционирующей системы объектов 
образования на территории субъекта, в том числе:
•	 стандартизация номенклатуры таких объектов, 

функционирующих на территории субъекта Рос-
сийской Федерации1;

•	 дифференциация функционирующих объектов 
образования на федеральные, региональные 
и  местные (в зависимости от принадлежности 
к той или иной группе определяется порядок при-
менения региональных или местных нормативов 
градостроительного проектирования);

•	 определение мощности функционирующих объ-
ектов по их видам, территориальным единицам.
2. Анализ утвержденных региональных и местных 

нормативов градостроительного проектирования:
•	 определение групп и  видов объектов, для кото-

рых указаны значения обеспеченности в  регио-
нальных и местных нормативах;

•	 определение групп и  видов объектов, для кото-
рых уже даны нормативные значения пешеход-
но-транспортной доступности;

•	 определение групп и  видов объектов, для кото-
рых нормативы не установлены.
3. Анализ фактической реализации региональных 

и местных нормативов градостроительного проекти-
рования.

4.  Анализ документов стратегического планиро-
вания на предмет наличия:
•	 прогноза демографических показателей (завися-

щих и/или влияющих на развитие системы обра-
зования);

1	 Приказ Министерства экономического развития Российской 
Федерации от 9 января 2018 года № 10 (ред. от 6 июля 2018 
года) «Об утверждении Требований к описанию и отображению 
в  документах территориального планирования объектов 
федерального значения, объектов регионального значения, 
объектов местного значения и о признании утратившим силу 
приказа Минэкономразвития России от 7  декабря 2016 года 
№  793» (Зарегистрировано в  Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации 31 января 2018 года № 49832).

•	 адресных перечней объектов капитального 
строительства, предусматривающих новое стро-
ительство, реконструкцию (модернизацию), 
снос;

•	 показателей, характеризующих объемы капиталь-
ного строительства (по отдельным видам объек-
тов);

•	 показателей, характеризующих прирост мощно-
сти отдельных видов объектов;

•	 показателей, характеризующих увеличение обе-
спеченности (доступности) отдельных объектов 
или видов услуг;

•	 показателей, предусматривающих размещение 
(создание) новых видов объектов и  оказание но-
вых видов услуг.
5. Сопоставление документов стратегического 

планирования и  нормативов градостроительного 
проектирования по направлениям:
•	 горизонт планирования;
•	 прогноз демографических показателей;
•	 номенклатура объектов и услуг;
•	 дифференциация объектов на федеральные, реги-

ональные и местные;
•	 необходимость добавления в  нормативы градо-

строительного проектирования новых видов объ-
ектов и услуг, возможность определения для них 
нормативных показателей обеспеченности и  пе-
шеходно-транспортной доступности, внесения из-
менений (уточнений) в  Правила землепользова-
ния и застройки;

•	 актуальность внесения изменения в  методики 
расчета показателей обеспеченности и  пешеход-
но-транспортной доступности (в связи с модерни-
зацией системы оказания услуг);

•	 актуальность внесения изменения в  методики 
расчета данных показателей в  связи с  привлече-
нием внебюджетных организаций для оказания 
услуг населению, гарантированных законодатель-
ством.
6. Оценку изменений показателей обеспеченности 

и пешеходно-транспортной доступности в случае ре-
ализации комплекса мер, характеризующих:

изменение демографической ситуации;
мощность сети объектов образования;
изменение системы обслуживания населения;
изменение контингента, которому должны быть 

оказаны те или иные услуги;
 изменение или внедрение новых стандартов об-

служивания, направленные на повышение качества 
и доступности услуг.

Показатели, применяемые в документах 
стратегического и территориального 
планирования
Ниже даны методические примеры, иллюстрирую-
щие отдельные проблемные аспекты определения 
и  сопоставления показателей, применяемых в  нор-
мативах градостроительного проектирования, доку-
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ментах стратегического и  терри-
ториального планирования.

Методический пример № 1: 
оценка формулировок показате-
лей развития объектов образова-
ния, примененных в  документах 
стратегического планирования.

Рассмотрим следующий вари-
ант расчета: на территории функ-
ционируют образовательные орга-
низации, общей мощностью 1 000 
мест. В  рассматриваемый период 
запланировано ввести три детских 
сада общей мощностью 500 мест 
(120+220+80+80). Казалось бы, 
все предсказуемо: за четыре года 
показатель будет увеличиваться 
нарастающим итогом, как пока-
зано на рисунке 1. Однако, если 
в рассматриваемый период запла-
нирован снос ветхих и аварийных 
зданий, то динамика показателя, 
рассчитываемого с  нарастающим 
итогом, может быть весьма неод-
нозначной. 

В таблице 1 представлен рас-
чет вариантов рассматриваемого 
показателя. Документы стратеги-
ческого планирования носят пу-
бличный характер, поэтому отри-
цательная динамика показателей, 
даже временная, особенно параме-
тров, характеризующих развитие 
социальной инфраструктуры, рас-
сматривается и населением, и кон-
тролирующими органами как не-
гативная. Такая динамика требует 
пояснений, если она неизбежна по 
технологическим причинам (на-
пример, строительство новых объ-
ектов на месте сносимых).

Рисунок 2 иллюстрирует два 
варианта расчета показателя на-
растающим итогом.

Анализ планируемой динами-
ки нередко обусловливает форму-
лировки используемых показате-
лей. В  рассматриваемом примере 
могут использоваться как пара-
метры, отражающие процесс (ко-
личество мест, запланированных 
к вводу и к сносу), так и показате-
ли, связанные с  результатом ком-
плекса мероприятий (мощность 
дошкольных образовательных 
организаций). Именно негатив-
ная динамика является одной из 
причин применения различных 

Рисунок 1. Вариант № 1 (расчет натурального показателя без 
учета сноса)

Figure 1. Variant № 1 (calculation of the natural indicator without 
demolition)

Таблица 1. Варианты расчета показателя нарастающим итогом

Data chart 1. Variants of calculating the indicator cumulatively

Показатель Планируемый период
Единицы 
измерения

2018 2019 2020 2021 2022

Существующее положение мест 500
План ввода мест 120 220 80 80
Нарастающим итогом, вариант 1 (без уче-
та сноса)

500 620 840 920 1000

План сноса 40 120

Нарастающим итогом, вариант 2 (с уче-
том сноса)

500 580 800 760 840

Рисунок 2. Варианты № 1 (расчет натурального показателя без 
учета сноса) и № 2 (расчет натурального показателя с учетом сноса)
Figure 2. Variant № 1 (calculation of the natural indicator without 
demolition) and № 2 (calculation of the natural indicator taking into 
account demolition)
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формулировок одних и  тех же показателей. Однако 
при реализации подобных показателей на практике 
возникает большое количество вопросов, в  частно-
сти, с  решением организационных и  финансовых 
проблем, вызванных сносом объектов социальной 
инфраструктуры.

Наиболее сложные ситуации создаются тогда, 
когда в  документах стратегического планирования 
применяются формулировки, идентичные термино-
логии, установленной в нормативах градостроитель-
ного проектирования: «обеспеченность и  «доступ-
ность». При оценке показателя «обеспеченность» 
должна быть спрогнозирована зависимость между 

численностью населения (или 
группы потребителей услуг) 
и  мощностью соответствующего 
вида объектов. 

В таблице 2 даны варианты 
расчетов, которые свидетель-
ствуют о  необходимости учета 
нестабильности всех значений. 
К сожалению, в документах стра-
тегического планирования да-
леко не всегда рассматриваются 
варианты развития ситуации, а 
обосновывающие материалы пу-
бликуются в полном объеме. В та-
блице 2 предложены три вариан-
та расчета.

Вариант № 1: показатели чис-
ленности населения стабильны, 
при расчете обеспеченности дет-
скими садами учитывается только 
ввод новых объектов (абсолют-
ные и  относительные показате-
ли увеличиваются нарастающим 
итогом).

Вариант № 2: показатели чис-
ленности населения стабильны, 
при расчете обеспеченности дет-
скими садами учитывается не 
только ввод новых объектов, но 
и снос (абсолютные и относитель-
ные показатели увеличиваются 
нарастающим итогом, но в  конце 
рассматриваемого периода).

Вариант № 3: показатели числен-
ности населения нестабильны (ожи-
дается неравномерный прирост), 
при расчете обеспеченности детски-
ми садами учитывается не только 
ввод новых объектов, но и снос (аб-
солютные и  относительные показа-
тели увеличиваются нарастающим 
итогом, но в конце рассматриваемо-
го периода, в  течение периода рез-
кие перепады значений).

Пешеходная и пешеходно-транспортная 
доступность
Рассмотрим методический пример № 2. Немаловаж-
ным аспектом в  оценке согласованности докумен-
тов стратегического планирования в  сфере объек-
тов образования и нормативов градостроительного 
проектирования является применение терминов 
«доступность» и  «пешеходно-транспортная доступ-
ность».

В большинстве случаев устанавливаются стан-
дартные требования к  нормативам пешеходной 
и  пешеходно-транспортной доступности, в  основе 
которых лежат рекомендации СП 42.13330.2011 

Таблица 2. Примеры, иллюстрирующие значимость динамики 
переменных значений при расчете показателей реализации доку-
ментов стратегического планирования (прирост обеспеченности 
населения детскими садами – мест / 1 000 жителей)

Data chart 2. Examples illustrating the significance of the dynamics of 
variable values in calculating the implementation indicators of 
strategic planning documents (increase in the provision of 
kindergartens to the population - places / 1000 inhabitants)

№ 
п/п

Показатель   Планируемый период

Единица из-
мерения

2018 2019 2020 2021 2022

№ 1 Численность населения (ста-
бильная)

тыс. чел. 14 14 14 14 14

Обеспеченность (вариант 1) мест/1 000 
чел.

36 44,64 60,48 66,24 72

Относительный прирост показа-
теля обеспеченности (вариант 1)

% 24% 68% 84% 100%

№ 2 Численность населения (ста-
бильная)

тыс. чел. 14 14 14 14 14

Обеспеченность (вариант 2) мест/1 000 
чел.

36 41,76 57,6 54,72 60,48

Относительный прирост показа-
теля обеспеченности

% 16% 60% 52% 0,68

№ 3 Численность населения (неста-
бильная – прогнозируется увели-
чение)

тыс. чел. 14 14,2 14,2 15 15,1

Обеспеченность (вариант 2) мест/1 000 
чел.

35,7 40,8 56,3 50,7 55,6

Относительный прирост показа-
теля обеспеченности

% 14% 58% 42% 56%

Таблица 3. Систематизация сведений об аналогичных проектах 
(в том числе проектах повторного применения)

Data chart 3. Systematization of information on similar projects 
(including re-use projects)

№ 
п/п

№ проекта Источник 
данных

Мощность Стоимость 
реализации 
проекта

Возможность реа-
лизации в мест-
ных условиях

Сведения 
о качестве 
проекта
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«Градостроительство. Планировка и  застройка го-
родских и сельских поселений. Актуализированная 
редакция СНиП 2.07.01–89*»2. Однако нормативы 
пешеходно-транспортной доступности для терри-
торий с различной плотностью населения требуют 
обоснования и уточнения. Как правило, устанавли-
ваются стандартные требования для дошкольных 
образовательных организаций: 300 м пешеходной 
доступности и  30 мин пешеходно-транспортной 
доступности (ориентировочно 15 км). При этом 
возможность реализации нормативов обеспечен-
ности и доступности, как правило, не оговаривает-
ся. Для решения этой задачи предлагается реали-
зовать следующий алгоритм.

Обобщить данные о мощности типовых зданий 
(проектов повторного применения) для размеще-
ния дошкольных образовательных организаций, 
уточнив возможность применения данных проект-
ных решений в конкретных условиях.

Сопоставить мощность типовых проектов зда-
ний и численность обслуживаемого населения.

Соотнести мощность типовых проектов зданий 
(проектов повторного применения), предназначен-
ных для размещения дошкольных образовательных 
организаций, и плотность населения для определе-
ния оптимального радиуса обслуживания (табли-
ца 3).

Численность обслуживаемого населения рассчи-
тывается исходя из нормативов обеспеченности 
дошкольными образовательными организациями. 
В качестве методического примера рассмотрим сле-
дующий норматив: 62 места / 1 000 жителей. Дан-
ные, приведенные в  таблице 4, свидетельствуют 
о том, что минимальная численность населения для 
строительства здания, предназначенного для раз-
мещения такой организации, – около 800 человек. 
Для обеспечения населения, численностью около 
5,6 тыс. человек, необходимо строительство детско-
го сада максимальной мощности – 350 мест.

Доступность объектов дошкольного образова-
ния является одной из важнейших задач, связанных 
с  обеспечением комфортности проживания насе-
ления. Поэтому целесообразно произвести расчет 

2	 СП 42.13330.2011 «Градостроительство. Планировка и застрой-
ка городских и сельских поселений. Актуализированная редак-
ция СНиП 2.07.01–89*».

50

806

80

1 290

90

1 452

100

1 613

110

1 774

115

1 855

120

1 935

120

1 935

125

2 016

190

3 065

220

3 548

250

4 032

280

4 516

300

4 839

350

5 645

Мощность типовых зда-
ний ДОО (мест)

Численность населения, 
проживающего в зоне об-
служивания (чел)

Таблица 4. Пример расчета численности населения, обслуживаемого дошкольной образовательной 
организацией (количество мест)

Data chart 4. Example of calculating the population served by a pre-school educational organization (num-
ber of places)

Таблица 6. Пример оценки численности населе-
ния в зоне действия дошкольной образователь-
ной организации в зависимости от его плотности 
(при радиусе обслуживания 300 и 500 м)

Data chart 6. Example of estimating the population 
in the area of preschool educational organization 
depending on its density (with a service radius of 
300 and 500 m)

Плотность 
населения 
(чел./га)

Зона обслуживания 300 м Зона обслуживания 500 м

Численность населения (чел.)

10 286 392,5

20 572 785

30 858 1 177,5

40 1 144 1 570

50 1 430 1 962,5

75 2 145 2 355

100 2 860 3 140

125 3 575 3 925

150 4 290 5 887,5

175 5 005 7 850

200 5 720 9 812,5

225 6 435 11 775

250 7 150 13 737,5

Таблица 5. Пример расчета площади зоны обслужи-
вания (в зависимости от норматива доступности)

Data chart 5. Example of service area calculation 
(depending on availability standard)

Норматив доступности Значение Площадь зоны 
обслуживания, 
км2

Площадь 
зоны об-
служива-
ния, га

Минимальный радиус пе-
шеходной доступности

300 м 0,2826 28,26

Максимальный радиус пе-
шеходной доступности

500 м 0,785 78,5

Максимальный радиус пе-
шеходно-транспортной до-
ступности

15 км 706,5 70650
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численности жителей в  зависимости от плотности 
населения и радиуса зоны обслуживания образова-
тельной организации. В  таблице 5 приведен при-
мер расчета площади зон обслуживания.

В таблице 6 представлен пример расчета чис-
ленности населения при различных показателях 
плотности населения. Расчет выполнен для норми-
руемых зон обслуживания: 300 и 500 м.

Содержание таблиц 4–6 свидетельствует о  том, 
что строительство типового (повторного приме-
нения) отдельно стоящего здания для размещения 
дошкольной образовательной организации с  ради-
усом обслуживания 300 м и  500 м при плотности 
населения менее 30 чел./га проблематично. При 
высокой плотности населения целесообразно раз-
мещение нескольких типовых зданий с  высокими 
показателями мощности. В  случае их объединения 
на одном либо двух смежных земельных участках 
возможно сокращение нормируемой площади, что 
значимо при высокоплотной застройке.

Для оценки пешеходно-транспортной доступ-
ности объектов дошкольного образования и  иных 
объектов социальной инфраструктуры следует рас-
смотреть более подробно связь между площадью 
зоны обслуживания и  плотностью населения (та-
блица 7).

Таблица 7. Пример расчета площади зоны обслу-
живания в зависимости от значений пешеход-
но-транспортной доступности

Data chart 7. Example of calculating the area of ser-
vice zone depending on the values of pedestrian 
and transport accessibility

Радиус пешеход-
но-транспортной 
доступности, км

Площадь зоны об-
служивания, км2

Площадь зоны об-
служивания, га

1 3,14 314

3 28,26 2 826

5 78,5 7 850

10 314 31 400

12 452,16 45 216

13 530,66 53 066

15 706,5 70 650

Также важно определить связь между плотно-
стью и  численностью населения, проживающего 
в зоне обслуживания. Анализ данных, представлен-
ных в  таблице  8, показывает, что максимальное 
значение радиуса пешеходно-транспортной доступ-
ности для объектов дошкольного образования не 
должно превышать 5 км.

Показатели численности и плотности населения
Сопоставление ранее приведенных таблиц показы-
вает, что увеличивать норматив пешеходно-транс-
портной доступности до 15 км в большинстве случа-

ев не требуется. Безусловно, организация доставки 
дошкольников из малых населенных пунктов в ря-
де случаев проблематична, однако представленные 
выше расчеты свидетельствуют, что предельные по-
казатели максимальной пешеходно-транспортной 
доступности требуют обоснования с  учетом плот-
ности населения. При плотности населения 3 чел/
га возможно строительство здания минимальной 
мощности 50 посещ./смену. При этом радиус пеше-
ходно-транспортной доступности составит около 
1 км.

Показатели плотности населения могут суще-

Таблица 8. Пример оценки численности населе-
ния в зависимости от его плотности (при радиусе 
обслуживания пешеходно-транспортной доступ-
ности 1–5 км)

Data chart 8. Example of estimating the population 
size depending on its density (with a service radius 
of pedestrian and transport accessibility of 1-5 km)

Плотность населения 
(чел./га)

Численность населения (чел.)

1 км 3 км 5 км

1 314 2 826 7850

2 628 5 652 15 700

3 942 8 478 23 550

4 1 256 11 304 31 400

5 1 570 14 130 39 250

6 1 884 16 956 47 100

7 2 198 19 782 54 950

8 2 512 22 608 62 800

9 2 826 25 434 70 650

10 3 140 28 260 78 500

Таблица 9. Пример оценки численности населе-
ния в зоне действия дошкольной образователь-
ной организации в районах с минимальными зна-
чениями плотности населения (при радиусе 
обслуживания пешеходно-транспортной доступ-
ности 1–5 км)

Data chart 9. Example of estimating the population 
of the pre-school educational organization service 
zone in areas with minimum population density 
(with a service radius of pedestrian and transport 
accessibility of 1-5 km)

Плотность населения (чел./га) Численность населения (чел.)

1 км 3 км 5 км

0,2 63 565 1 570

0,4 126 1 130 3 140

0,6 188 1 696 4 710

0,8 251 2 261 6 280

1 314 2 826 7 850
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ственно снижаться, если в зону обслуживания вклю-
чаются мелкие населенные пункты, а расстояния 
между ними значительны. Согласно данным, при-
веденным в таблице 8, для обслуживания около 1,5 
тыс. человек необходимо строительство дошколь-
ной образовательной организации мощностью в 90 
мест. Постройка такого здания должна произво-
диться в  зоне с  радиусом 5 км при крайне низких 
показателях плотности населения – 0,2 чел./га (та-
блица 9).

Можно сделать вывод о  том, что увеличение 
радиуса доступности свыше 5  км обосновано лишь 
экономическими причинами, в том числе процессом 
доставки детей дошкольного возраста.

В большинстве нормативов градостроительно-
го проектирования устанавливаются стандартные 
требования пешеходной и  пешеходно-транспорт-
ной доступности для общеобразовательных ор-
ганизаций: 500–750 м. Пешеходно-транспортная 
доступность оценивается до 1 часа (ориентировоч-
но 30 км). Однако, возможность реализации норма-
тивов обеспеченности и доступности, как правило, 

не оговаривается. Для решения этой 
задачи предлагается реализовать 
следующий алгоритм.

Обобщить данные о  мощности 
типовых (повторного применения) 
проектах для размещения дошколь-
ных образовательных организаций.

Сопоставить мощность проектов, 
предназначенных для размещения 
общеобразовательных организа-
ций, и численность обслуживаемого 
населения.

Соотнести мощность типовых 
(повторного применения) проектов 
и  плотность населения для опреде-

ления оптимального радиуса обслуживания.
Численность обслуживаемого населения рассчи-

тывается исходя из нормативов обеспеченности 
общеобразовательными организациями. В таблице 
10 приведен методический пример, представляю-
щий собой вариант расчета, исходя из норматива 
112 мест / 1 000 жителей.

Доступность объектов общего образования явля-
ется одной из важнейших задач, связанных с обеспе-
чением комфортности проживания населения, так 
как эти объекты используются для оказания услуг 
дополнительного образования, культурно-массовых 
мероприятий. Пример расчета численности населе-
ния в зависимости от его плотности и радиуса зоны 
обслуживания образовательной организации пред-
ставлен в таблице 11.

Пример расчета плотности и  численности на-
селения, проживающего в  зоне с  радиусом 500 м 
(именно такой радиус рекомендуется в  большин-
стве документов), представлен в таблице 12.

Таблица 12 свидетельствует о  том, что строи-
тельство отдельно стоящего здания для размеще-

Численность населения, проживающего в зоне обслужи-
вания, чел.

Мощность типовых зданий общеобразовательных органи-
заций, мест

893

100

1 473

165

1 607

180

4 464

500

5 000

560

7 071

792

7 143

800

7 366

825

8 929

1 000

8 929

1 000

11 830

1 325

Таблица 10. Пример расчета численности населения, обслуживаемого общеобразовательной  
организацией

Data chart 10. Example of calculating the population served by a general education institution

Таблица 11. Пример расчета площади зоны обслуживания 
в зависимости от норматива доступности

Data chart 11. Example of calculating the area of the service zone 
depending on the availability standard

Норматив доступности Значение Площадь зоны 
обслуживания, 
км2

Площадь зоны 
обслуживания, 
га

Минимальный радиус пешеходной 
доступности

500 м 0,785 78,5

Максимальный радиус пешеходной 
доступности

750 м 1,77 176,6

Максимальный радиус пешеход-
но-транспортной доступности

30 км 2 826 282 600

Численность насе-
ления, чел.

Плотность населе-
ния, чел./га

785

10

1 178

15

1 570

20

1 963

25

2 355

30

3 140

40

3 925

50

5 888

75

7 850

100

9 813

125

11 775

150

13 738

175

15 700

200

17 663

225

19 625

250

Таблица 12. Пример оценки численности населения в зоне действия общеобразовательной организа-
ции в зависимости от его плотности (при радиусе обслуживания 500 м)

Data chart 12. Example of estimating the population in the area of general education organization depend-
ing on its density (with a radius of 500 m)
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ния общеобразовательной организации с радиусом 
обслуживания 500  м при плотности населения ме-
нее 10 чел./га проблематично. При высокой плот-
ности населения целесообразно размещение не-
скольких типовых зданий с высокими показателями 
мощности. В  случае их объединения на одном или 
двух смежных земельных участках возможно со-
кращение нормируемой площади, что значимо при 
высокоплотной застройке.

В таблице 13 приведен пример подобного рас-
чета для образовательных организаций с радиусом 
пешеходной доступности 750 м.

Для оценки радиуса обслуживания в  зависимо-

сти от плотности населения можно использовать 
таблицу 9.

Заключение
Описанные выше методические подходы могут быть 
использованы в следующих целях:
•	 для корректировки показателей минимальной 

обеспеченности объектами образования (общего 
и дошкольного);

•	 для уточнения максимальных показателей пе-
шеходной и  пешеходно-транспортной доступно-
сти объектов образования с  учетом численности 
и плотности населения в зоне обслуживания.
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Численность населения, 
чел.

Плотность населения, 
чел./га

177

1

353

2

530

3

707

4

883

5

1 060

6

1 236

7

1 413

8

1 590

9

1 766

10

2 649

15

3 533

20

4 416

25

Таблица 13. Пример оценки численности населения в зоне действия общеобразовательной организа-
ции в зависимости от плотности населения (при радиусе обслуживания 750 м)

Data chart 13. Example of estimating the population in the general education organization service zone 
depending on the population density (with a service radius of 750 m)

Численность населения, 
чел.

Плотность населения, 
чел./га

5 299

30

7 065

40

8 831

50

13 247

75

17 663

100

22 078

125

26 494

150

30 909

175

35 325

200

39 741

225

44 156

250


