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Введение
В мировой и отечественной практике стратегического 
планирования применяются разнообразные методы 
оценки качества жизни и городской среды, в том чис-
ле предусматривающие ранжирование индикативных 
показателей [Овсянникова, Преображенская, 2014; Тур-
гель, Власова, 2016; Adams, Tiesdell, 2013]. В Российской 
Федерации на сегодняшний день имеются утвержден-
ные методики оценки качества городской среды1. В на-
стоящей статье была проанализирована в соответ-
ствии с этими методиками возможность применения 
существующего статистического аппарата для монито-
ринга градостроительного развития и комфортности 
проживания в разномасштабных населенных пунктах. 
По итогам исследования были выделены основные 
индикаторы, для оценки которых можно использовать 
официально утвержденные и апробированные стати-
стические формы. Рассмотрим каждый из них отдельно.

Индекс качества городской среды: комплексное 
развитие территорий
Индикатор «Доля жилого фонда, обеспеченного цен-
трализованными услугами тепло-, водо-, электро-
снабжения и водоотведения, в общем объеме жилого 
фонда» характеризует уровень обеспеченности жилых 
помещений всеми видами коммунальных услуг. Он ха-
рактеризует благоустройство жилищного фонда. Для 
расчета данного индикатора предлагается использо-
вать следующие статистические формы:

сведения об общей площади жилых помещений, 
оборудованной одновременно водопроводом, водоот-
ведением (канализацией), отоплением, горячим во-
доснабжением, газом или напольными плитами; пу-
бликуются в статистической форме 1-жилфонд (код 
– 0609200)2;

сведения об общей площади жилых помещений; 
публикуются в статистической форме 1-жилфонд (код 
– 0609200).

Индикатор «Доля многоквартирных домов, распо-
ложенных на земельных участках, в отношении кото-
рых осуществлен государственный кадастровый учет, 
в общем количестве многоквартирных домов» должен 
характеризовать «упорядоченность правоотношений в 
районах жилой застройки» («выделение и закрепление 
в кадастровом учете границ земельных участков, вхо-

1	 Приказ Министерства строительства и жилищно-коммунально-
го хозяйства Российской Федерации от 31 октября 2017 года 
№  1494/пр: http://www.minstroyrf.ru/docs/15538; Распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от 23 марта 2019 года 
№  510-р «Об утверждении Методики формирования индекса 
качества городской среды»: http://government.ru/docs/36153

2	 Приказ Федеральной службы государственной статистики от 27 
июля 2018 года № 462 (ред. от 12 октября 2018 года) «Об утверж-
дении статистического инструментария для организации феде-
рального статистического наблюдения за строительством, 
инвестициями в нефинансовые активы и жилищно-коммуналь-
ным хозяйством»: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_303913

дящих в состав общего имущества многоквартирного 
дома, снижает риски конфликтов по поводу использо-
вания таких территорий»).

Согласно утвержденным методикам, для расчета 
данного индикатора предлагается использовать следу-
ющий алгоритм (формулу):

МКДЗУ
––––––––––––   × 100, 	 (1)
МКД
где МКДЗУ – количество многоквартирных домов 

в городе, расположенных на земельных участках, в 
отношении которых осуществлен государственный ка-
дастровый учет;

МКД – общее количество многоквартирных домов 
в городе.

Также предлагается для расчета этого индикатора 
использовать следующие статистические формы: 

значение переменной «МКДЗУ» публикуется в форме 
приложения к 1-МО (код – 0601023)3;

значение переменной «МКД» – общее количество 
многоквартирных домов в городе. Такой индикатор 
имеется в форме 1-жилфонд (код – 0609200), о которой 
говорилось выше.

Индикатор «Доля освещенных частей улиц, проез-
дов, набережных на конец года в общей протяженности 
улиц, проездов, набережных». Для определения значе-
ния индикатора рекомендована следующая формула 
расчета:

ПОСВ
––––––––––––   × 100, 	 (2)
ПМО

где ПОСВ – общая протяженность освещенных частей 
улиц, проездов и набережных;

ПМО – общая протяженность улиц, проездов и набе-
режных.

Перечисленные выше переменные публикуются 
в официальной статистической форме – 1-КХ (код – 
0609210)4.

Индикатор «Доля (процент) населения, живущего в 
аварийном жилье». Этот индикатор должен характери-
зовать качество жилья, в котором живет население го-
рода. Для его расчета используется следующая формула:

∑Nаж
––––––––––   × 100, 	 (3)
Ni

3	 Приказ Федеральной службы государственной статистики от 
6 февраля 2013 года № 48 «Об утверждении статистического 
инструментария для организации федерального статистиче-
ского наблюдения за состоянием экономики и социальной 
сферы муниципального образования»: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_141858

4	 Приказ Федеральной службы государственной статистики от 
27 июля 2018 года №  462 (ред. от 12 октября 2018 года) 
«Об  утверждении статистического инструментария для орга-
низации федерального статистического наблюдения за строи-
тельством, инвестициями в нефинансовые активы и жилищ-
но-коммунальным хозяйством»: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_303913
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где Nаж – численность населения, живущего в ава-
рийном жилье;

Ni – численность населения.
Для оценки данного индикатора целесообразно ис-

пользовать форму 5-жилфонд (0609241), которая пред-
назначена для анализа аварийного жилищного фонда. 
Выбор такой формы позволяет учитывать «число про-
живающих в аварийных жилых домах человек в город-
ских и сельских населенных пунктах».

Результаты проведенных исследований позволяют 
выделить группу индикаторов, для вычисления кото-
рых необходима дополнительная обработка данных, 
публикуемых в официальных статистических формах. 
Авторами методик оценки качества городской среды 
предполагалось, что индикатор «Разнообразие жилой 
застройки» характеризует степень монотонности город-
ской планировки и рассчитывается следующим образом:

maxh1 + maxh2
–––––––––––– –––––––––––– ––––   , 	 (4)
           ∑h
где h1 и h2 – количество жилых домов самого распро-

страненного и второго самого распространенного типа;
h – количество жилых домов всех типов.
Этот показатель очень слабо формализуем, посколь-

ку непонятно, что имеется в виду под формулиров-
кой «тип жилого дома»: серия дома, его этажность 
или что-либо другое? Рекомендуется заменить его на 
индикатор «Распределение жилого фонда по матери-
алу стен» или «Распределение жилого фонда по време-
ни постройки». Данные показатели имеются в форме 
1-жилфонд (код – 0609200).

Индикатор «Доля улично-дорожной сети, обеспе-
ченной ливневой канализацией, в общей протяжен-
ности улично-дорожной сети» характеризует среднее 
качество улично-дорожной сети города с точки зрения 
обеспечения поверхностного стока. Формула его расче-
та выглядит таким образом:

ПУДС
––––––––   × 100, 	 (5)
ПК

где ПУДС – общая протяженность улиц, проездов и 
набережных. Этот показатель имеется в форме 1-КХ 
(код – 0609210);

ПК – общая протяженность ливневой канализации.
Данный показатель приведен в Распоряжении Пра-

вительства Российской Федерации от 23 марта 2019 
года №  510-р «Об утверждении Методики формиро-
вания индекса качества городской среды» ошибочно. 
Необходимо заменить его индикатором «Общая протя-
женность улиц, проездов и набережных, обеспеченных 
подземными водостоками», который имеется в форме 
1-КХ (код – 0609210). Формула должна быть исправле-
на на следующую:

ПК
––––––––   × 100%, 	 (6)
ПУДС

где ПК – общая протяженность улиц, проездов и 
набережных, обеспеченных подземными водостоками;

ПУДС – общая протяженность улиц, проездов и набе-
режных.

Индикатор «Доля озелененных территорий общего 
пользования (парки, сады и другое) в общей площади 
зеленых насаждений» оценивает потенциальную безо-
пасность озелененных участков города, выявляет долю 
территорий, к которым не применяются такие требо-
вания, как освещение, охрана, комфорт передвижения 
и другие (в их общем количестве):

ООБЩ
–––––––––––   × 100, 	 (7)
ОВС

где ООБЩ – общая площадь зеленых насаждений. 
Данный показатель приведен в Распоряжении Прави-
тельства Российской Федерации от 23 марта 2019 года 
№  510-р «Об  утверждении Методики формирования 
индекса качества городской среды» ошибочно. Необ-
ходимо заменить его индикатором «Общая площадь 
зеленых насаждений общего пользования (парки, сады, 
скверы и бульвары)». Такой показатель имеется в фор-
ме 1-КХ (код – 0609210);

ОВС – площадь всех зеленых насаждений в пределах 
городской черты. Этот показатель также имеется в фор-
ме 1-КХ (код – 0609210).

При этом, если использовать трактовку индикатора 
авторами методики, формула должна выглядеть так:

            ООБЩ100 – –––––––––––   × 100, 	 (8)
            ОВС
Индикатор «Концентрация объектов культурного 

наследия» должен показывать, по их мнению, какую 
историческую ценность представляет собой город. Дей-
ствительно, такие объекты поддерживают уникаль-
ность облика города, рассказывают о его истории и 
наполняют городское пространство смыслами. Одна-
ко необходимо понимать, что концентрация объектов 
культурного наследия только в локальной части города 
нисколько не говорит о культурной ценности большей 
части его территории. Формула расчета такова:

∑i Ki
––––––––   , 	 (9)
  ПВС

где Кi – количество объектов культурного наследия 
федерального, регионального и местного значения. 
Данный показатель не собирается в муниципальной 
статистике; сведения могут быть получены из Единого 
государственного реестра объектов культурного на-
следия; необходимо включить его в форму 1-МО или 
создать специальную форму.

ПВС – площадь города. Такой показатель имеется в 
форме 1-КХ (код – 0609210).

Индикатор «Доля городского населения, обеспе-
ченного качественной питьевой водой из систем цен-
трализованного водоснабжения, в общей численности 
городского населения»:

NОВГЧ
––––––––   , 	 (10)
  N
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где NОВГЧ – численность населения, обеспеченного 
качественной питьевой водой из систем централизо-
ванного водоснабжения. Данный показатель не собира-
ется в муниципальной статистике. Аналогичный инди-
катор имеется в форме федерального статистического 
наблюдения № 18 «Сведения о санитарном состоянии 
субъекта РФ». Необходимо включить его в форму 1-КХ 
или создать специальную форму;

N – численность населения. Этот индикатор имеется 
в форме 1-МО (код – 0601022).

Основные градостроительные показатели 
и качество инфраструктуры
Результаты проведенных исследований позволяют вы-
делить группу показателей, для вычисления которых 
нет данных, публикуемых в официальных статистиче-
ских формах.

Индикатор «Загруженность дорог» предполагает 
следующий алгоритм его формирования: медианное 
значение загрузки дорог в течение четырех месяцев 
года (февраль, апрель, июль, ноябрь). Базовые пока-
затели, используемые в расчете, не собираются в му-
ниципальной статистике. Способ сбора и обработки 
информации не предложен. Единственным методом ав-
томатизированного сбора информации является при-
влечение данных сервиса «Яндекс. Карты».

Индикатор «Количество улиц с развитой сферой 
услуг». Алгоритм его формирования: сумма улиц с раз-
витой сферой услуг в городе. Под такими улицами 
подразумеваются те, на которых не менее 75% участка 
имеют плотность объектов торговли и услуг не менее 
1 единицы на 100 м. Для малых городов – 50% улицы. 
Учитываются функции в 50-метровой зоне от осевой 
линии улично-дорожной сети по обе стороны.

Данный индикатор должен отражать, по мнению 
авторов методики оценки качества городской среды, 
наличие интересных для пешеходов пространств, раз-
нообразие и идентичность городских улиц, повышение 
пешеходного потока, развитие городской экономики и 
общую безопасность городских улиц. В реальности он не 
может отражать разнообразие и идентичность, так как 
не подразумевает анализ разнообразия сферы услуг на 
улице. Так же количество улиц не отражает качество ус-
луг в конкретном городе, так как не показывает их долю 
в общем количестве. Показатели, использованные в ин-
дикаторе, не собираются в муниципальной статистике. 
Способ сбора и обработки информации не предложен.

Этот индикатор должен быть заменен. В качестве 
простой замены, не сильно меняющей смысл предло-
женного показателя, можно предложить следующий 
«Доля улиц с развитой сферой услуг». Он рассчиты-
вается как доля от общего количества улиц в городе. 
Единственным способом автоматизированного сбора 
информации является использование данных сервиса 
«Яндекс. Карты». При этом открытым остается вопрос 
легитимности использования термина «объект торгов-
ли и услуг», поскольку под объектом может пониматься 

как крупный торговый центр, так и палатка по ремонту 
обуви или цветочный киоск. Таким образом, участок 
длиной в 200 м, на котором расположены палатка по ре-
монту обуви и цветочный киоск, будет считаться улицей 
с развитой сферой услуг, а улица аналогичной длины, на 
которой расположен крупный торговый центр, в кото-
ром находится 30 точек сферы торговли и услуг, – нет.

Более качественно отражает развитость данной 
сферы не индикатор «объект торговли и услуг», а 
показатель «общая площадь объектов торговли и 
услуг».

«Индекс пешеходной доступности», согласно точке 
зрения авторов методики, должен оценивать степень 
пешеходной доступности от жилых домов до объектов 
инфраструктуры, учитывать сложность геометрии улич-
но-дорожной сети, наличие пешеходных переходов и тро-
туаров за 10 минут от каждого здания кратчайшим путем 
по улично-дорожной сети (800 м). Для каждого жилого 
дома определяется среднее значение величин, получен-
ных по результатам расчета отношения длины крат-
чайшего пешеходного маршрута к длине предельного 
маршрута до точек притяжения в пределах 800-метровой 
зоны с учетом топологии улично-дорожной сети. Далее 
вычисляется среднее значение для всего города. Базовые 
показатели, используемые в формуле, отсутствуют.

Этот индикатор не собирается в муниципальной 
статистике. Способ сбора и обработки информации 
не предложен. Единственным методом автоматизиро-
ванного сбора информации является использование 
данных сервиса «Яндекс. Карты» / «Google Maps». При 
этом индикатор должен быть комплексным, отражать 
средневзвешенную пешеходную доступность до раз-
ных видов инфраструктуры в соответствии с экспертно 
определенными весами.

Предлагается использовать следующую формулу:

∑i ni • Ii   , 	 (11)

где ni – экспертно определенный вес индекса пе-
шеходной доступности от жилых домов до объектов 
инфраструктуры i-го типа, ;

Ii – индекс пешеходной доступности от жилых домов 
до объектов инфраструктуры i-го типа (учитывается 
сложность геометрии улично-дорожной сети, наличие 
пешеходных переходов и тротуаров).

Индикатор «Доля приоритетных объектов соци-
альной, транспортной, инженерной инфраструктуры, 
которые доступны для инвалидов и других маломо-
бильных групп населения, в общем количестве приори-
тетных объектов»:

ПС
––––––   × 100%, 	 (12)
П
где ПС – количество приоритетных объектов соци-

альной, транспортной, инженерной инфраструктуры, 
которые доступны для инвалидов и других маломо-
бильных групп населения;

П – общее количество приоритетных объектов соци-
альной, транспортной, инженерной инфраструктуры.
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Такой индикатор не собирается в муниципальной 
статистике. Способ сбора и обработки информации не 
предложен. Основной проблемой является определе-
ние приоритетных объектов социальной, транспорт-
ной, инженерной инфраструктуры и самого термина 
«приоритетность». Следует отметить, что современ-
ные здания и сооружения возводятся в соответствии с 
нормативными требованиями, обеспечивающими до-
ступность для лиц с ограниченными физическими воз-
можностями. Возможности фактической (не формаль-
ной) адаптации существующего фонда недвижимости, 
улично-дорожной сети в каждом конкретном случае 
очень различаются, что нередко требует дополнитель-
ных проектных решений. Одним из наиболее сложных 
вопросов является оценка доступности инженерной и 
транспортной инфраструктуры, так как эти понятия 
очень широкие.

Озелененные территории и развитие общественно-
деловых районов города
Индикатор «Уровень озеленения» рассчитывается с 
помощью дешифрирования космических снимков и 
определения доли площади, покрытой растительно-
стью (в общей площади города). Базовые показатели, 
используемые в формуле, отсутствуют. Такой ин-
дикатор не собирается в муниципальной статисти-
ке. Способ сбора и обработки информации является 
сложным и спорным. При расчете индикатора для 
Москвы должна использоваться база данных Депар-
тамента природопользования и охраны окружающей 
среды города Москвы. Важно отметить, что тер-
мин «озеленение» нужно рассматривать в контексте 
природно-климатических условий. Для корректной 
оценки этого индикатора необходимо определить 
вид озеленения и функциональное назначение тер-
ритории (жилое, общественно-деловое, рекреацион-
ное, санитарно-защитное, сельскохозяйственное и 
так далее). Однако в настоящее время стандартные 
единообразные методы для решения этой задачи не 
применяются, так как неоднозначна их практическая 
значимость в контексте разномасштабных населен-
ных пунктов.

Индикатор «Доля населения, имеющего доступ к 
озелененным территориям общего пользования (пар-
ки, сады и другое), в общей численности населения»:

∑ NU800 (GR)
–––––––––––– ––––––––––– , 	 (13)
           ∑h
где  – численность населения, проживающего в ра-

диусе 800 м от границ парков;
N – численность населения.
Этот индикатор не собирается в муниципальной 

статистике. Способ сбора и обработки информации не 
предложен. К сожалению, он не отражает того факта, 
что простой доступ населения к озелененным терри-
ториям общего пользования (парки, сады и другое) не 
определяет возможности комфортного отдыха (напри-
мер, ввиду малого размера озелененной территории, ее 

благоустроенности). Предлагается использовать следу-
ющую формулу:

∑i ni • Si
–––––––––––– – , 	 (14)
      N
где ni – численность населения в жилом доме i;
Si – площадь озелененных территорий общего поль-

зования (парки, сады и другое) в радиусе 800 м от жи-
лого дома i;

N – численность населения.
Для оценки качества городской среды в контексте 

конкретного населенного пункта индикатор должен 
учитывать как доступность озелененных территорий, 
так и функциональное их зонирование. В рассматри-
ваемых методических документах нет обоснования 
«нормируемого» значения радиуса доступности 800  м. 
Применение единого условного подхода может приво-
дить к некорректным оценкам в контексте конкретного 
населенного пункта, так как при этом не учитываются 
особенности рельефа, водных объектов, розы ветров, 
размещение промышленных и транспортных узлов, дру-
гих природно-климатических и техногенных факторов.

Индикатор «Уровень развития общественно-дело-
вых районов города».

Данный индикатор предполагается использовать 
как комплексный показатель качества общественно-де-
ловой инфраструктуры и прилегающих пространств, 
оценивающий одновременно множество таких факто-
ров, как привлекательность для горожан, доступность 
арендной платы и конъюнктурное окружение. Он рас-
считывается как отношение среднего количества об-
щественно-деловых организаций в районах к площади 
этих районов. Базовые показатели, используемые в 
формуле, отсутствуют. Такой индикатор не собирается 
в муниципальной статистике. Способ сбора и обра-
ботки информации не предложен. Представленный 
алгоритм расчета не отражает характера индикатора. 
Не определено, что понимается под термином «об-
щественно-деловой район», как должны учитываться 
положения генерального плана поселения, городского 
округа. Кроме того, количество организаций не мо-
жет служить критерием качества общественно-дело-
вой инфраструктуры и прилегающих пространств, так 
как не учитывает количества работающих. Непонятно, 
предполагает ли этот индикатор анализ разнообразия 
организаций, ведь крупный офисный центр, занимаю-
щий целый квартал, может объединять подразделения 
одной корпорации или предоставлять небольшие по-
мещения в аренду десяткам различных фирм.

Предлагается использовать следующую формулу:

 ∑i ni
––––––––––  , 	 (15)
 ∑i Si
где ni – численность работающих в общественно- 

деловом районе i;
Si – площадь общественно-делового района i.
Индикатор «Разнообразие культурно-досуговой и 

спортивной инфраструктуры» рассчитывается при по-
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мощи коэффициента вариации (разнообразия) по коли-
честву культурных и спортивных учреждений в городе. 
Чем больше разных видов культурно-спортивных уч-
реждений, тем выше коэффициент и, соответственно, 
индикатор. Рассчитывается количество организаций 
каждого типа, вычисляется отношение стандартного 
отклонения к среднему арифметическому значению и 
нормируется на численность населения. Базовые пока-
затели, используемые в формуле, отсутствуют. Данный 
индикатор не собирается в муниципальной статистике. 
Способ сбора и обработки информации не предложен. 
Представленный алгоритм расчета не отражает харак-
тера индикатора. Не разделена культурно-досуговая 
и спортивная инфраструктура, не определены типы 
инфраструктуры. Кроме того, количество организаций 
не может служить критерием качества культурно-до-
суговой и спортивной инфраструктуры, так как не 
учитывает ее мощность. Предлагается использовать 
следующую формулу:

      PiПi  –––––  , 	 (16)
      Ni
где Pi – мощность объектов культурно-досуговой и 

спортивной инфраструктуры i-го типа;
Ni – требуемая в соответствии с региональными 

нормативами градостроительного проектирования 
мощность объектов культурно-досуговой и спортивной 
инфраструктуры i-го типа для численности населения 
населенного пункта. При необходимости могут быть 
добавлены веса объектов.

Следует отметить, что для организации предостав-
ления качественных услуг в сфере досуга и культуры 
должны быть созданы определенные предпосылки – 
как социально-экономические, так градостроительные 
(наличие помещений, «точек притяжения», обществен-
ных пространств, транспортной доступности).

Первые 50% оценки по индикатору «Доступность 
спортивной инфраструктуры» вычисляются как доля 
населения, проживающего в радиусе 800 м от спор-
тивных площадок (в общей численности населения), 
вторые 50% – как отношение количества спортивных 
сооружений к численности населения города. Базо-
вые показатели, используемые в формуле, отсутствуют. 

Этот индикатор не собирается в муниципальной стати-
стике. Способ сбора и обработки информации не пред-
ложен. Представленный алгоритм расчета не отражает 
характера индикатора.

Количество спортивных сооружений не может слу-
жить критерием доступности спортивной инфраструк-
туры, так как не учитывает их мощность. Во второй 
части формулы предлагается использовать отношение 
мощности спортивных сооружений к требуемой в соот-
ветствии с региональными и местными нормативами 
градостроительного проектирования мощности для 
численности населения населенного пункта. Следует 
также конкретизировать виды спортивных объектов, 
которые будут учитываться в контексте расчета ин-
дикатора. Под термином «приспособленные для фи-
зической активности на открытом воздухе» можно 
понимать как спортивные площадки на придомовой 
территории, так и «спортивное ядро» на территории 
общеобразовательной школы, арену на территории 
ведомственного стадиона, который для большинства 
жителей не доступен.

Индикатор «Доступность остановок общественного 
транспорта» рассчитывается по формуле:

NМКД_ОТ + NИЖС_ОТ
–––––––––––– ––––––––––––––––– ––––   , 	 (17)
           N
где NМКД_ОТ, NИЖС_ОТ – число жителей многоквартир-

ных домов и индивидуальных домов, проживающих на 
расстоянии кратчайшего пешеходного пути от остано-
вок наземного общественного транспорта (500 и 800 м, 
соответственно);

N – численность населения.
Данный индикатор не собирается в муниципальной 

статистике. Способ сбора и обработки информации не 
предложен. Представленный алгоритм расчета не отра-
жает характера этого показателя.

Заключение
Таким образом, действующие методики формирования 
индекса качества городской среды не могут обеспечить 
комплексный подход к оценке градостроительных ин-
дикаторов и не полностью приспособлены для стан-
дартизированного сбора информации.
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