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конкретных показателей в различных денежных курсах. Используемый диагностический инструментарий основан на эконо-
метрических методах и подкреплен графической интерпретацией данных. Определены возможные направления примене-
ния разработанной методики по оценке стрессоустойчивости социально-экономических систем.
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Введение
Определение дальнейших перспектив развития отече-
ственной хозяйственной системы по результатам вве-
денных в отношении России западных санкций является 
в последнее время предметом оживленных научных дис-
куссий. Вопросы о получении страной экономических 
выгод в силу снижения притока зарубежной продукции 
и развития на этой основе внутренних производителей 
или, наоборот, степени замедления инновационно-ин-
вестиционных процессов ввиду существенного сокра-
щения импортных ресурсно-технологических потоков 
могут найти ответы только после тщательного и объ-
ективного исследования ряда значимых индикаторов 
функционирования территорий РФ в динамике.

Представляется целесообразным проведение ретро-
спективного анализа и сопоставление математических 
функций, характеризующих важнейшие экономиче-
ские процессы по показателям предпринимательской 
активности, уровня инвестирования и степени обнов-
ления производственных мощностей в зависимости 
от времени в разрезе нескольких периодов. Достаточ-
но информативной может выступать оценка разбро-
са фактически достигнутых регионами результатов в 
пространственном ракурсе. Подобный подход позволит 
реализовать комплексный мониторинг уровня дости-
жения социально-экономических целей выбранной для 
исследования территорией.

При определении инструментальной базы для осу-
ществления анализа социально-экономических процес-
сов достаточно ценными выступают выводы С.Ю. Мал-
кова, главного конструктора информационных систем 
Центра долгосрочного прогнозирования и стратегиче-
ского планирования МГУ имени М.В.  Ломоносова. По 
его словам, есть некие методологические проблемы, 
связанные с оценкой экономического развития. Боль-
шинство существующих моделей ориентированы на 
поиск устойчивых состояний. Это хорошо, когда в эко-
номике все хорошо. Когда нужно выйти из ловушки, 
нужны подходы, которые рассматривают динамику 
[Беседы об экономике, 2017. С. 71].

Стоит отметить, что устойчивость не всегда должна 
ассоциироваться с оптимальным развитием, поскольку 
для перехода системы в принципиально новое состо-
яние, трансформации на модернизационную траекто-
рию, требуется кардинальное изменение в поведении, 
то есть «встряска», которые не укладываются в стан-
дартные представления о резилиентности, либо сохра-
нении темпов функционирования.

Полноценное изучение уровня извлечения хозяйствен-
ных возможностей требует осмысления тенденций фор-
мирования результатов. Поэтому вопросы определения 
закономерностей роста, устойчивости, динамики, трендов 
и степени предсказуемости в развитии социально-эко-
номических систем являются особенно актуальными, а 
методологическая база, их раскрывающая, постоянно об-
новляется новыми исследовательскими положениями.

Так, например, К.  Фостер отождествляет устойчи-
вость со способностью региона предвидеть, готовиться, 

реагировать и восстанавливаться после беспорядка 
[Foster, 2007].

В данном случае ученым предлагается обобщенная 
и несколько «смешанная» трактовка понятия приме-
нительно к региону без привязки основных признаков 
устойчивости к каким-либо социально-экономическим 
процессам. Кроме того, «реагирование» и «восстановле-
ние», по сути, могут означать реализацию любых транс-
формаций в ответ на внешние возмущения, которые, в 
свою очередь, не обязательно входят в установленный 
ретроспективный «коридор» значений. Таким обра-
зом, при оценивании устойчивости необходимо учесть 
изменения ключевых экономических показателей в 
докризисный и посткризисный периоды функциониро-
вания региональной системы.

Согласно выводам Л. Джили и Х. Хараса, проанализи-
ровавших динамику изменения благосостояния населе-
ния Юго-Восточной Азии, для уровня жизни общества 
фундаментальное значение имеют темпы долгосроч-
ного экономического роста. Это незаменимый меха-
низм выведения людей из бедности [Gili, Kharas, 2007]. 
Данное замечание представляется особенно ценным, 
поскольку скорость реализации намеченных целей, 
помимо критериев сохранения имеющегося интервала 
результатов, обеспечивает исследователей полноцен-
ным аппаратом для измерения степени улучшения тех 
или иных показателей применительно к функциониро-
ванию определенных территорий. Об этом свидетель-
ствует опыт достижения «экономического чуда» за счет 
ускоренной модернизации в Японии, Южной Корее, 
Сингапуре, Китае и других странах. Следовательно, в 
методологии анализа устойчивости регионов должно 
определяться несколько статистических характери-
стик экономических процессов.

По убеждению исследователей из РАНХиГС при Пре-
зиденте РФ, формирование концептуальных основ тео-
рии региональной устойчивости как направления отече-
ственной региональной экономики, соответствующего 
современным западным (европейским) представлени-
ям, позволит выработать рекомендации по адекватным 
мерам сохранения жизнеспособности территорий в кри-
зисных ситуациях и снижения внешних угроз для сба-
лансированного социально-экономического роста [Кли-
манов, Казакова, Михайлова, 2018. С. 180].

Вышеприведенные выводы подчеркивают актуаль-
ность рассматриваемого вопроса в части необходимо-
сти использования и совершенствования методоло-
гической базы, посвященной изучению устойчивости, 
в целях заблаговременного получения необходимых 
индикаторов об ухудшении ситуации в регионах и со-
ответствующей корректировки процессов в ответ на 
изменения социально-экономической конъюнктуры.

Предлагаемый подход к изучению стрессоустойчи-
вости территорий
Среди конкретных индикаторов, характеризующих важ-
ные стороны функционирования российской социаль-
но-экономической системы, были выбраны следующие:
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V – оборот малого бизнеса на душу населения 
(тыс. руб./чел.; тыс. долл./чел.);

I – инвестиции в основной капитал на душу населе-
ния (тыс. руб./чел.; тыс. долл./чел.);

F – степень износа основных фондов (в %).
Необходимо отметить, что первые два показателя, 

характеризующие удельный объем денежной массы, 
для более полного представления складывающейся 
экономической ситуации целесообразно рассмотреть 
в привязке к рублевому и долларовому курсам. В це-
лях корректного сравнения данных анализируемый 
период можно разбить на два трехлетних временных 
интервала: предсанкционный (2011–2013  годы) и по-
стсанкционный (2015–2017 годы). В данном случае не 
учитывается переломный 2014  год, который повлек 
известные политические события, заставил перестра-
ивать экономическую систему РФ и искать новые для 
страны ресурсные возможности. Об  уровне эффектив-
ности выхода из сложившейся импортной «блокады» 
позволят судить только ключевые социально-экономи-
ческие индикаторы, а также комбинаторные величины, 
сформированные на их основе.

По каждой количественной позиции в пределах кон-
кретного анализируемого периода и соответствующей 
выборки из 18 регионов федерального округа предла-
гается оценить:

а) среднеарифметическую величину (S);
б) медиану (М) – значение, разбивающее анализи-

руемую выборку субъектов Центрального федераль-
ного округа (ЦФО) на две половины (девять регионов 
демонстрируют показатели ниже медианы, а другие 
девять – выше);

в) стандартное отклонение ().
По критериям а), б), в) по каждому из выбран-

ных трехлетних временных периодов в целях повыше-
ния репрезентативности сведений можно определить 
среднее значение. Целесообразно рассчитать устойчи-
вость формирования результатов (А) как коэффициент 
влияния фактора времени из парного регрессионного 
анализа, если уровень значимости статистики  В  про-
тивном случае значение устойчивости предлагается 
считать равным нулю [Фраймович, Гундорова, Мищен-
ко, 2018. С. 71].

Указанные вычислительные операции позволят су-
щественно сократить массив информации, принима-
емой для мониторинга уровня стрессоустойчивости 
социально-экономической системы.

Результаты исследования уровня стрессоустойчиво-
сти регионов ЦФО
Объектом апробации авторской методики выступают 
территории Центрального федерального округа Россий-
ской Федерации. Информационной основой исследова-
ния выступает российская официальная статистика1.

Исходные данные для выполнения исследования в 
рамках показателя V (оборот малого бизнеса на душу 

1	 http://www.gks.ru

населения) базируются на индикаторе, характеризую-
щем отношение оборота малого бизнеса к численности 
населения территории, и представлены в таблице 1.

Потенциально сектор малого и среднего предприни-
мательства несет в себе ряд экономических и социально 
значимых функций, которые позволяют идентифици-
ровать его как важнейшее явление в региональном хо-
зяйстве во множестве аспектов: 1) повышении уровня 
занятости и самозанятости; 2)  снижении социальной 
напряженности в обществе, расширении возможностей 
комфортного проживания, особенно в  депрессивных 
районах; 3)  удовлетворении спроса на специализиро-
ванную продукцию и  оказании специфических услуг; 
4) обеспечении налоговых поступлений в бюджет субъ-
екта Федерации; 5) инновационном вкладе в развитие 
территории [Домнина, Маевская, 2019. С. 70–71]. Пере-
чень может быть дополнен фактором повышения уров-
ня экономической безопасности государства за счет 
интенсификации использования внутренних ресурсов 
и уменьшения зависимости от импортных поставок, 
особенно в условиях санкций. Серия критериев а), б), 
в), сформированная по данным таблицы 1, а также 

Таблица 1. Обороты малого бизнеса на душу насе-
ления по регионам ЦФО, тыс. руб./чел.

Data chart 1. Small business turnovers per capita by 
region, Central Federal District, thousand rubles/ 
person

№ ре-
гиона 
ЦФО*

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

2015 
год

2016 
год

2017 
год

1 127,34 139,39 138,67 159,24 300,58 300,00 325,16

2 100,55 113,08 129,47 141,85 159,46 147,50 195,54

3 98,04 116,39 128,59 129,37 189,91 194,17 215,31

4 110,59 122,92 144,44 158,34 365,92 310,19 340,68
5 119,73 163,68 177,09 210,99 316,89 303,62 323,35

6 145,24 166,90 174,43 178,34 229,90 235,11 266,50
7 117,52 120,64 133,69 132,72 207,83 170,68 221,15
8 76,29 91,87 108,22 123,37 160,09 173,73 214,26
9 123,58 131,58 156,38 177,81 216,70 220,67 242,70
10 171,93 178,19 173,25 178,50 265,30 198,96 267,40
11 81,95 90,46 104,03 102,35 168,82 151,39 184,20
12 120,91 142,40 148,29 141,15 277,17 187,76 237,17
13 113,15 133,64 146,38 171,92 275,91 265,90 287,68

14 86,97 100,74 116,28 131,64 182,19 192,79 218,59

15 89,79 96,10 107,77 120,38 209,35 146,95 215,42

16 101,55 111,81 124,31 136,20 232,87 211,61 250,94

17 135,96 208,18 174,84 185,22 321,38 230,68 240,13

18 510,64 413,73 413,73 444,51 781,57 812,05 1142,73

* – номера регионов соответствуют порядку представления тер-
риторий ЦФО в изданиях Росстата
Источник: Федеральная служба государственной статистики: 
http://www.gks.ru
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усредненные значения показателей за два трехлетних 
периода приведены в таблице 2.

Как показывают проведенные расчеты, индикаторы  
функционирования малого бизнеса в  2015–2017  годы 
по отношению к  2011–2013  годам (в  тыс.  руб./чел.) 
существенно увеличились. В  то  же  время рост   (стан-
дартного отклонения) нельзя признать положитель-
ным фактом, поскольку он свидетельствует об усиле-
нии уровня межрегиональной дифференциации. Так-
же социально-экономическая система регионов ЦФО 
за сопоставляемые промежутки времени (t) не демон-
стрирует устойчивого развития, что подтверждается 
весьма низкими показателями корреляции  (r) и  уров-

нями значимости (рисунок 1). В посткризисный пери-
од 2015–2017  годов наблюдается тенденция удаления 
от указанной приемлемой зоны значений.

При анализе уровня активности малого бизнеса тер-
риторий ЦФО за 2011–2017 годы в разрезе показателей 
среднедушевого оборота, рассчитанных в долларах США2, 
складываются следующие результаты (таблица 3).

Выполненные расчеты дают основание утверждать, 
что в посткризисный период функционирования эконо-
мики ЦФО отсутствие улучшений характерно для всех 

2	 http://www.cbr.ru/currency_base/dynamics/?UniDbQuery.
Posted=True

Рисунок. 1. Диаграммы рассеяния по оборотам малого бизнеса на душу населения в регионах ЦФО 
по периодам: а) 2011–2013 годы; б) 2015–2017–годы, тыс. руб./чел.

Figure 1. Dispersion diagrams on small business turnover per capita in the regions of the Central Federal 
District by periods: a) 2011–2013; b) 2015–2017, thousand rubles/person

а) r=0,1059; p=0,4459; V=-897,233 + 10,226 t	 б) r=0,0709; p=0,6104; V=-1264,982 + 14,641 t

Таблица 2. Критерии функционирования малого биз-
неса регионов ЦФО в докризисный и посткризисный 
периоды, на базе вычислений в тыс. руб./чел.

Data chart 2. Criteria for the functioning of small 
businesses in the Central Federal district in the pre-
crisis and post-crisis periods, based on calculations 
in thousand rubles/person

Показатели
Годы

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
S 135,10 146,76 155,55 167,99 270,10 247,43 299,38
М 115,34 127,25 141,55 150,10 231,38 205,29 241,41

96,67 73,80 68,72 74,42 141,18 150,25 215,22
– В целом за период 

2011–2013
- В целом за период 

2015–2017
145,80 - 272,31
128,05 - 226,03

79,73 - 168,88

А 0 - 0

Таблица 3. Критерии функционирования малого 
бизнеса регионов ЦФО в докризисный и посткризис-
ный периоды, тыс. долл./чел. (рассчитано авторами 
на основе информации о среднегодовых курсах дол-
лара на сайте: http://www.cbr.ru/currency_base/
dynamics/?UniDbQuery.Posted=True)

Data chart 3. Criteria of functioning of small busi-
nesses of Central federal district regions in pre-crisis 
and post-crisis periods, thousands of dollars/person

Показатели
Годы

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
М 3,92 4,09 4,44 3,89 3,79 3,11 4,14

3,29 2,37 2,16 1,93 2,31 2,27 3,69
– В целом за период 

2011–2013
- В целом за период 

2015–2017
4,73 - 4,43
4,15 - 3,68
2,61 - 2,76

А 0 - 0
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выбранных параметров. При этом значения среднеду-
шевого оборота малого бизнеса, привязанные именно 
к среднегодовому курсу доллара США, позволяют более 
объективно рассмотреть формирующиеся тенденции 
и учесть инфляционные процессы, возникающие с раз-
ной силой и частотой в хозяйственной системе.

Из диаграммы размаха рассматриваемых показа-
телей на рисунке 2 видно, что после сложного для 
экономики 2014  года два последующих года происхо-
дило заметное снижение активности предпринима-
тельского сектора. В 2017 году наблюдается некоторое 
оживление ситуации применительно к  достижению 
медианного уровня в  4,14  тысяч  долларов на  челове-

ка. Необходимо признать, что ценой данного подъема 
является существенное повышение межрегиональной 
дифференциации до  3,69  тысяч  долларов (таблица 3) 
за счет аномально высокого показателя, зафиксирован-
ного по Москве в 19,6 тысяч долларов США на человека. 
В  ближайшем по  мощности регионе, Воронежской об-
ласти, этот показатель ниже более чем в три раза.

Диаграммы рассеяния по оборотам малого бизнеса 
на душу населения (тыс. долл. /чел.) в регионах ЦФО 
за анализируемые периоды времени приведены на 
рисунке 3.

Анализ данных по таблице  3 показал, что среднее 
арифметическое значение удельного оборота малого 
бизнеса (в  тыс. долл. / чел.) демонстрирует незначи-
тельное снижение с 4,73 до 4,43, что составляет 6,3% от 
докризисного уровня, а по медианной границе падение 
составило  11,3%. Разница между медианной и средней 
оценками объясняется усиливающимся расслоением 
в  результатах деятельности малого бизнеса как между 
предприятиями, так и по отдельным годам, а также реги-
онам. Данная ситуация может быть вызвана ростом кон-
центрации капитала в  отдельном субъекте Федерации 
на фоне существенной стагнации в преобладающей ча-
сти входящих в состав Федерального округа территорий.

Графический мониторинг динамики изменения 
уровня активности малого бизнеса  (V) в  посткризис-
ный период с  2015 по  2017  год свидетельствует о 
том, что система регионов ЦФО характеризуется весо-
мой разбалансированностью. Нельзя упускать из виду 
и факт отсутствия какой-либо упорядоченной тенден-
ции развития в  традиционно считающейся стабиль-
ной фазе с  2011 по  2013  год (рисунки 2, 3). Из  этого 
следует, что кризисная ситуация в экономике возникла 

Рисунок 2. Диаграмма размаха среднедушевого 
оборота малого бизнеса регионов ЦФО за 2011–
2017 годы, тыс. долл./чел.

Figure 2. Diagram of the scale of average per capita 
turnover of small businesses of the Central Federal 
District for 2011–2017, thousands of dollars/person

Рисунок 3. Диаграммы рассеяния по оборотам малого бизнеса на душу населения в регионах ЦФО по 
периодам: а) 2011–2013 годы; б) 2015–2017 годы, тыс. долл./чел. 

Figure 3. Dispersion charts on small business turnover per capita in the Central Federal District by periods: 
a) 2011-2013; b) 2015–2017, thousands of dollars/person

а) r=0,0454; p=0,7442; V=-9,914 + 0,144 t	 б) r=0,1035; p=0,4563; V=-33,046 + 0,357 t
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не только из-за событий 2014  года и последовавших 
за ними санкций по отношению к Российской Федера-
ции. Серьезное влияние оказывают хозяйственная база 
и институциональная среда, инициирующие воспроиз-
водственные процессы на территориях, а  также соци-
альные импульсы, создающие необходимые условия 
для поступательного функционирования.

Сегодня, спустя четверть века после «старта» госу-
дарственной политики по инновационной переори-
ентации в развитии малого и среднего предпринима-
тельства (МСП), этот вектор по-прежнему находится 
«в плену» представлений о том, что его главная цель – 
рост числа субъектов МСП и их доли в ВВП страны, хотя 

в последние 10 лет существенного прогресса 
по этим показателям не  наблюдается [Бух-
вальд, 2019. С. 24].

Приведенное утверждение в  полной ме-
ре согласуется с результатами, полученными 
в  ходе настоящего исследования. При  этом 
необходимо подчеркнуть, что  количествен-
ные индикаторы функционирования малого 
бизнеса не всегда трансформируются в каче-
ственные. Рост числа субъектов предприни-
мательства и  даже их совокупного оборота 
еще не  означает увеличения эффективности 
как локального, так и регионального масшта-
бов.

Исходные данные для выполнения иссле-
дования в рамках показателя I также отобра-
ны из  официальной российской статистики3 
и характеризуют удельный (среднедуше-
вой) объем инвестиций в  основные фонды 
за 2011–2017 годы.

Если непосредственно переходить к оценке 
индикаторов инвестирования по среднегодо-

вому курсу доллара4 по критериям S, М, и A, то результа-
ты расчетов в докризисный и посткризисный периоды 
принимают значения, показанные в таблице 4.

Выполненные исследования по удельным объемам 
вложений в период с 2015 по 2017 год свидетельствуют 
о сокращении практически в два раза финансирования 
народнохозяйственных мощностей. Диаграммы рассе-
яния на рисунке 4 указывают на серьезное нарушение 

3	 http://www.gks.ru
4	 http://www.cbr.ru/currency_base/dynamics/?UniDbQuery.

Posted=True

Таблица 4. Критерии среднедушевого инвестирования 
в основные фонды по регионам ЦФО в докризисный и пост-
кризисный периоды, долл./чел. (рассчитано авторами 
на основе информации о среднегодовых курсах доллара 
на сайте: http://www.cbr.ru/currency_base/dynamics/ 
?UniDbQuery.Posted=True)

Data chart 4. Criteria for average per capita investment 
in fixed assets in the Central Federal district regions 
in the pre-crisis and post-crisis periods, USD/person

Показатели
Годы

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
М 2055,15 1924,20 2041,26 1677,88 1054,91 1110,16 1352,73

628,53 683,85 721,22 643,99 460,37 441,67 582,14
– В целом за период 2011–

2013
- В целом за период 2015–

2017
2060,67 - 1232,50
2006,87 - 1172,60
677,87 - 494,73

А 1001,33 - 0

Рисунок 4. Диаграммы рассеяния по среднедушевому инвестированию в основные фонды в регионах 
ЦФО по периодам: а) 2011–2013 годы; б) 2015–2017 годы, долл. /чел.

Figure 4. Dispersion diagrams per capita investment in fixed assets in the Central Federal District by 
periods: a) 2011–2013; b) 2015–2017, USD/person

а) r=0,6765; p=0,00; V=-101160,629 + 1001,331 t	 б) r=0,1392; p=0,3153; V=-7603,4 + 84,151 t
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устойчивости воспроизводственных процес-
сов. Данный сбой продиктован санкционны-
ми действиями со  стороны западных стран 
и  ограничением инвестирования деятельно-
сти российских субъектов хозяйствования. 
Говоря о  достижении цели увеличения нор-
мы накопления капитала, можно однозначно 
утверждать, что «реанимационный» период 
в отечественной экономике пока еще не дает 
положительных результатов и затягивается 
на неопределенный срок.

По заключению академика А.Г.  Аганбегя-
на, один из ключевых драйверов экономиче-
ского роста России – инвестиции в основной 
капитал. Но  у  нас действует отсталая техно-
логическая и  материально-техническая база 
народного хозяйства. В  Российской Федера-
ции накопления в основные фонды – 20,5% – 
по системе национальных счетов ниже сред-
него уровня развитых стран. Мы  стагниру-
ем закономерно, и  надо только удивляться, 
почему мы временами растем. Если начать 
разбираться, за счет чего мы растем и в ка-
кие периоды, то становится очевидным, что 
рост в основном связан с повышением цен на 
нефть [Аганбегян, 2019. С. 34].

Общее сокращение притока инвестиций 
в  производственные мощности страны вли-
яет на  ухудшение качественных признаков 
модернизации и  темпов среднедушевого 
ВВП, которые при благоприятных условиях 
распределения капиталов и развитых эконо-
мических институтах должны обеспечивать 
кардинальные положительные сдвиги.

Изменения показателя  F, характеризую-
щего степень износа основных фондов, за-
ставляют, как  и  в  предыдущих двух случаях, 
сделать неутешительные выводы о  стагна-
ции воспроизводственных процессов на  тер-
риториях ЦФО (таблица 5).

Необходимо отметить существенное уве-
личение средних показателей доли устарев-
шего производственного капитала, а  также 
повышение межрегионального разброса зна-
чений (рисунок 5). При этом медианный «ре-
зультат» 2017  года в  49,35% очень близок 
к критической отметке 2002 года в 51,15%.

Полученные авторами результаты иссле-
дования согласуются с  выводами Е.М.  Бух-
вальда в  части выявления системной тен-
денции на  устаревание основного капитала 
по медианной оценке при сохранении значи-
тельного расслоения территорий в структуре 
ЦФО.

В контексте инновационного развития 
экономика России, демонстрируя достаточно 
медленные темпы роста, представляет собой 
разорванное в клочья пространство, что ини-

Таблица 5. Критерии степени износа основных фондов 
по регионам ЦФО в докризисный и посткризисный перио-
ды, в % (рассчитано авторами на основе информации 
Росстата: http://www.gks.ru)

Data chart 5. The criteria for the degree of depreciation of 
fixed assets in the Central Federal District in the pre-crisis 
and post-crisis periods, in %

Показатели
Годы

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

М 44,35 44,65 45,45 45,80 46,85 47,95 49,35

5,48 5,45 5,13 5,31 5,66 5,99 6,24

– В целом за период 
2011–2013

- В целом за период 2015–2017

44,53 - 48,35

44,82 - 48,05

5,35 - 5,96

А 0 - 0

Рисунок 5. Диаграмма размаха степени износа основных 
фондов по регионам ЦФО за 2000–2017 годы, в %

Figure 5. The diagram of the extent of depreciation of fixed 
assets by region of the Central Federal District for 2000–2017, 
in %
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циирует не  только формальную угрозу безопасности 
страны, но  препятствует реализации всех стратегиче-
ских приоритетов [Бухвальд, 2019. С. 12].

Изменения степени износа основных фондов в пост-
кризисный период с 2015 по 2017 год, как видно из ди-
аграмм рассеяния на рисунке 6, в плане устойчивости 
принимают более выраженные очертания по  сравне-
нию с  предыдущим трехлетним интервалом времени, 
но в неудовлетворительном ключе.

Полученные результаты в определенной мере со-
гласуются с выводами ряда специалистов, изучающих 
проблемы, динамику и перспективы роста российской 
экономики.

По заключению А.А. Широва, воспроизводственные 
процессы достаточно сильно связаны с пространствен-
ным развитием экономики. В  России есть богатые 
регионы, где воспроизводство осуществляется на удов-
летворительном уровне, и есть территории, в которых 
плохая структура внутрихозяйственных связей явля-
ется ключевым элементом, сдерживающим экономи-
ческое развитие. Проблема в том, что в рамках той 
политики стабилизации, которая проводится в стране, 
увеличивается количество регионов, где формирует-
ся отрицательный вклад региональной структурной 
компоненты в экономическую динамику. Региональное 
развитие все более и более тормозится за счет несовер-
шенства структуры экономик отдельных территорий и 
неэффективности межрегиональных взаимодействий. 
Это еще раз показывает, что простая, почти примитив-
ная экономика не в состоянии формировать необходи-
мый уровень доходов и устойчиво расти. Для преодоле-
ния этих тенденций требуется переход к нормальному 
расширенному воспроизводству, прежде всего – основ-
ного капитала [Широв, 2019. С. 46].

Расчеты темпов роста ключевых народнохозяй-
ственных индикаторов России, выполненные А.В. Сидо-

ровичем за период с 2008 по 2017 год, свидетельствуют 
о  том, что происходит консервация неблагоприятных 
тенденций и экономика находится в состоянии стагна-
ции. В интервале с 2014 по 2018 год, когда показатели 
ухудшились, общая закономерность лишь подтверди-
лась. На фоне снижения темпов роста и объемов произ-
водства ВВП наиболее существенным следствием дан-
ных трансформаций стало сокращение реальных рас-
полагаемых доходов населения. Это вызывает большую 
обеспокоенность в  связи с  возможными последстви-
ями, нарушающими социальную и  политическую ста-
бильность. Длительная полоса неустойчивого развития 
требует признания, что данные тенденции не  случай-
ны и являются результатом системных противоречий, 
в тисках которых оказалась экономика страны. По мне-
нию ученого, имеющиеся проблемы явно возникли из-
за недостаточных инвестиционных условий и введения 
долговременных политических и экономических санк-
ций против России [Сидорович, 2019. С. 109–115].

Полученные авторами результаты оценки устой-
чивости соответствуют утверждениям А.А.  Широва 
и А.В. Сидоровича. Хозяйственного потенциала субъек-
тов-лидеров явно недостаточно для  компенсации от-
рицательных тенденций, возникших вследствие внеш-
него экономического и  политического воздействия 
на  систему регионов. Следовательно, локомотивами 
роста в развитии федеральных округов Российской Фе-
дерации должны выступать территории, относящиеся 
к группе интерквартильного размаха (25–75%) по рас-
сматриваемым в исследовании параметрам.

Представляется целесообразным заключить, что 
региональную систему ЦФО нельзя признать сба-
лансированной. Анализируемый ряд ключевых на-
роднохозяйственных процессов весьма непредсказу-
ем и  неустойчив, особенно в  посткризисный период 
с 2015 по 2017 год. Но неудовлетворительные симпто-

Рисунок 6. Диаграммы рассеяния по степени износа основных фондов в регионах ЦФО по периодам: 
а) 2011–2013 годы; б) 2015–2017 годы, в %

Figure 6. Scatter diagrams by the degree of depreciation of fixed assets in the Central Federal District by 
periods: a) 2011–2013; b) 2015–2017, in %

а) r=0,0513; p=0,7124; V=11,094 + 0,328 t	 б) r=0,1609; p=0,2451; V=-73,273 + 1,158 t
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мы проявляются и  на  предыдущей трехлетней фазе 
с 2011 по 2013 год, что заставляет обратить внимание 
не  столько на  внешние воздействия, инициируемые 
санкциями Запада, сколько на комплекс внутренних 
проблем, препятствующих поступательному функци-
онированию отечественной экономической системы. 
Выходом из  сложившейся ситуации выступает четкая 
регламентация и контроль эффективности инвестици-
онных программ, а  также целенаправленное выстра-
ивание институциональной среды, обеспечивающей 
общий порядок и  заинтересованность хозяйствующих 
субъектов в генерации новых идей для насыщения вос-
производственных циклов на территориях.

Заключение
Предложенный и апробированный набор индикаторов 
может быть адаптирован под научное исследование 
с  иным кругом задач. Приведенная логика расчетов 
является унифицированной и  подходит для анали-
за функционирования любых региональных систем, 
по  которым требуется идентифицировать динамиче-

ские параметры и  степень устойчивости ключевых 
народнохозяйственных процессов. Особый интерес 
представляет диагностика стрессоустойчивости по фе-
деральным округам: Северо-Западному, Приволжскому, 
Дальневосточному и прочим. На этой основе реально 
формировать дополнительные количественно-обосно-
ванные выводы, позволяющие сопоставить реакцию 
центральных районов Российской Федерации и  пери-
ферии на кардинальные изменения общегосударствен-
ных инвестиционно-ресурсных условий и приоритетов.

Разработанный методический подход к  анализу 
устойчивости экономических процессов на территори-
ях содержит расчетную базу для применения в  прак-
тической деятельности органов власти различных 
уровней при формировании, реализации и  контроле 
программ социально-экономического развития, а  так-
же в  научной работе специалистов, занимающихся 
фундаментальными исследованиями и  обоснованием 
эффективности извлечения неиспользованных воспро-
изводственных резервов в  регионах и  федеральных 
округах.
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