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Аннотация: Статья обращает внимание специалистов информационно-аналитических структур органов 
государственного управления на необходимость пересмотра методологического аппарата обеспечения 
разработки политико-управленческих решений в условиях становления постлиберального общества, 
основанного на принципах консерватизма. Аналитико-прогностические модели, эффективные в упоря-
доченных правилами менеджеризма экономических и социально-политических средах, утрачивают 
актуальность в новых обстоятельствах, обусловленных возросшей до критических уровней неопределен-
ностью в сферах политики, экономики, психологии и качественными изменениями информационно-ком-
муникативного пространства государственно-гражданских отношений. Под влиянием идей постмодерна 
и либерализма объективная реальность подверглась преднамеренным трансформациям посредством 
многообразных симуляций – от симулякров до постправды. Запущены процессы разрыва не только 
структурно-функциональных, но и генетических связей феномена власти. Поиск моделей управления в 
условиях «новой нормальности» пока не увенчался эвристическими прорывами. Но есть настоятельная 
необходимость пересмотреть аналитическое наследие эпохи предпостмодерна, содержащее модели с 
инновационным компонентом, предвосхищавшим грядущие искажения процессов управления. К таким 
аналитическим артефактам относится нормативно-оптимальная модель известного методолога управле-
ния И. Дрора.
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Abstract: The article draws the attention of specialists working in the information and analytical structures 
of public administration to the need to revise the methodological framework supporting political and 
managerial decision-making in the context of an emerging post-liberal society grounded in conservative 
principles. Analytical and predictive models are effective in economic and socio-political environments 
governed by managerialism. However, they lose their relevance in new circumstances arising from uncertainty 
in politics, economics, and psychology, as well as qualitative changes in the state-citizen information and 
communication space. Objective reality has undergone deliberate transformations under the influence of 
postmodernism and liberalism, through a range of simulations, from simulacra to post-truth. The phenomenon 
of power is being dismantled in multiple ways. Not only are its structural and functional ties being severed, 
but its genetic ties are also being broken down. The search for governance models in the context of the «new 
normal» has not yet yielded any significant breakthroughs. At the same time, there is a pressing need to 
revisit the analytical legacy of the pre-postmodern era, which contains models with innovative components 
that anticipated future distortions in governance processes. Among such conceptual constructs is the 
normative-optimal model developed by the prominent management theorist Yehezkel Dror.
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Введение
Характерная для набирающей темпы смены либе-
ральной теории и наступления эпохи постлибера-
лизма хаотизация процессов политического управ-
ления понуждает политическую науку к очередному 
развороту – в сторону теорий управления, фундиру-
ющих модели политико-управленческих практик се-
редины 60-80-х годов прошлого столетия, вытеснен-
ных концепциями наступившей эпохи постмодерна 
и менеджеризма [Дегтярев, 2004; Логинов, 2011. 
С. 9–19; Телин, 2025. С. 25–32]. Устоявшим в процес-
се анархизации политического управления принци-
пом, относительно которого раскручивается спираль 
развития политической системы в новых условиях, 
выступает принцип цикличности, обусловливающий 
как периодичность электоральных периодов, так и 
процедуры разработки и принятия политико-управ-
ленческих решений и устанавливающий хронотопо-
логические, информационные и организационные 
параметры обеспечения устойчивости процесса. При 
этом, как показала динамика научно-технологиче-
ского освоения свойств информации, именно ин-
формационный параметр является управляющим 
элементом цикла, влияя на его логику, плотность и 
конфигурацию [Соколов, 1994; Шевченко, 2005]. 

Принцип цикличности стал определяющим в со-
вокупности политико-управленческих моделей, до-
минирующих на определенных периодах развития 
информационных ресурсов политических систем.  К 
первой группе относятся модели, сформированные 
в рамках процессуального подхода с подробной де-
тализацией структуры (фазовости) цикла: девяти-
фазовая модель Б. Хогвуда и Л. Ганна; семифазовая 
модель политико-управленческого цикла У. Джен-
кинса; нормативно-оптимальная модель И.  Дрора 
(18 фаз). Здесь с наибольшей тщательностью прора-
ботаны схемы коммуникативно-коммуникационных 
фаз принятия политико-управленческих решений, 
сопоставимых с информационными характеристи-
ками власти (по К. Дойчу). 

Экономикоцентричность менеджеризма вызвала 
к жизни шести- и пятифазовую модели Дж. Андер-
сона и У. Данна, Р. Май Кенли и Д. Паламбо и др. Со-
кращение стадий политико-управленческого цикла 
в пользу алгоритмизированного администрирова-
ния и ускорения процессов подготовки итогового 
решения привело к  уменьшению объема процедур 
при работе с информационными ресурсами, напол-
няемыми по каналам обратной связи с объектом 
управления, что негативно отразилось на когни-
тивно-рефлексивном качестве управленческой дея-
тельности. 

Переложение когнитивных функций руководи-
теля на различные аппаратные информационно-
аналитические средства, включая оснащенные ис-

кусственным интеллектом, не восполняет ущербы, 
возникающие в системе человеко-мерных отно-
шений, обнимаемых емким понятием «служение»: 
понимание, доверие, эмпатия и др. Обращение к 
многофазовым моделям политико-управленческого 
цикла увеличивает возможности более качествен-
ной работы с информационными ресурсами, обу-
словленными особенностями постлиберального пе-
риода развития общества.       

Постлиберальные трансформации объекта 
политико-управленческой деятельности
Схему становления постлиберального общества, ос-
нованного на принципах постлиберального консер-
ватизма, представил американский политический 
теоретик П. Денин (Р. Deneen) [Deneen, 2023]. Ее со-
держательное наполнение находим и в разработках 
китайских аналитиков, выделивших ряд отличи-
тельных информационно-политических признаков 
постлиберализма: политизация все большего чис-
ла социальных сфер; ослабление демократического 
(мажоритарного) принципа; социальный и поли-
тический популизм; навязывание идеологическо-
го консенсуса как основного средства обеспечения 
социальной сплоченности и согласованности; огра-
ничение прав и свобод граждан в конкретных обла-
стях (свободы слова, СМИ, исследований); культура 
исключения из общества посредством публичной 
дискредитации через кампании в СМИ; появление 
феномена «инакомыслия»; цензура [Земанек, 2023. 
С. 82–99]. Уже этот набор признаков, естественно, 
вариативный для  разных стран, указывает на не-
обходимость пересмотра доминирующих менедже-
ральных моделей, начиная со стадии формирования 
политической повестки дня и необходимого совме-
щения ее целей с медийной повесткой для формиро-
вания качественного информационно-коммуника-
тивного пространства и установления адекватных 
каналов обратной связи относительно ключевых 
проблем принятия политико-управленческих реше-
ний. Эти обстоятельства приводят поиск оптималь-
ной модели принятия государственных решений 
к методологии И. Дрора, воплощенной им в синте-
тической модели, объединяющей политическую и 
административную основы управления на подробно 
разработанной информационно-коммуникативной 
основе. 

Критикуемая за громоздкость и неудобства в 
оперативной аналитике (18 фаз и 36 подфаз) модель 
содержит в своей структуре механизм совершен-
ствования политического курса и реформирования 
самой системы принятия государственных реше-
ний (рациональный компонент), опирающийся на 
принцип обратных связей и открытых коммуника-
ций (экстрарациональный компонент), образующих 
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связную структуру цикла, представленную после-
довательными, параллельными и перекрестными 
целеориентированными связями.  «Таким образом, 
политико-управленческий цикл получает не зам-
кнутую и консервативную конфигурацию, а носит 
открытый (для разработанных коммуникаций) и 
инновационный (для улучшения самой системы) 
характер» [Дегтярев, 2004].

  При этом рациональные и экстрарациональ-
ные компоненты связаны с традиционными для 
политического анализа методами сбора и обработки 
информации, с использованием критериев эффек-
тивности и экономической обоснованности государ-
ственных решений. Осознание разработчиком факта 
отсутствия в известных ему моделях экстрарацио-
нальных компонентов сформировало его решение 
обеспечить ими создаваемую модель. Учитывая ос-
новные свойства государственной власти, представ-
ляющие проявление воли управляющего субъекта 
и управляемого объекта, И. Дрор распределяет ре-
сурсы экстрарационального компонента по всем 
стадиям политико-управленческого цикла, включая 
морально-психологические мотивы, связанные с ин-
туицией и воображением, ценностными ориенти-
рами и эмоциональным восприятием, придавая им 
доминирующее влияние на характер и содержание 
самого процесса принятия решений, с условием  кор-
рекции  рациональных компонентов. 

Соотношение удельных весов рациональных и 
экстрарациональных компонентов зависит от со-

держания конкретных фаз политико-управленче-
ского цикла и характера субъективной интерпрета-
ции проблемных ситуаций. По максиме, выведенной 
классиком управленческой бюрократии Вильгель-
мом фон Гумбольдтом, все неудачи, которые тер-
пит государство, в конечном счете всегда связаны с 
некомпетентностью бюрократов, не способных ни 
должным образом понять волю людей, ни осуще-
ствить ее [Фулер, 2020. С. 58].

Графическое отображение модели стадиального 
управленческого цикла имеет традиционную кон-
фигурацию, нагляднее всего представляемую в виде 
ленты Мебиуса, где в едином интерпретационном 
замысле выделена каждая стадия хронотопологии 
политико-управленческого процесса, по восходя-
щей обеспечивающая информационными ресурса-
ми каждый виток цикла, соединяющая процессы 
управления посредством прямой и обратной связи. 
Эвристичность упорядочивания процессов управ-
ления прослеживается на развороте ленты, отобра-
жающей логическое сопряжение процедур и опе-
раций, обусловленных качеством циркулирующей 
информации. Фактически информационно-комму-
никативная подфаза третьей стадии цикла должна 
быть вписана в каждую стадию с наделением спец-
ифическими функциями в соответствии с целевым 
назначением стадии. 

Таким образом, концепция И. Дрора относится к 
классу рефлексивно-мотивационных моделей, обла-
дающей той мерой сложности, которая соотносима 

Рисунок. Модель Дрора стадиального управленческого цикла
Figure. Dror’s Stage-Based Model of the Management Cycle

Метастадия
(Meta policy-making stage)

Стадия выработки решений
(Policy-making stage)
Рациональные компоненты:
сбор и обработка информации, 
использование научных знаний, 
критериев эффективности и 
экономической обоснованности 
решений

Постстадия
Экстрарациональные компоненты, 
коммуникация и обратные связи; 
- морально-психологическая мотивация;
 - интуитивное постижение сущего;
 - воображение;
 - ценностные ориентации; 
- эмоциональное восприятие

Содержание ресурсов информационно-коммуникативного 
взаимодействия с объектом управления на постстадии цикла 

с насыщением результатами метастадии и стадии принятия решений:
Институционализированные ресурсы: медиапродукты традиционных и новых СМИ и СМК; 

Неинституционализированные ресурсы: симуляционные продукты медиа Web 2.0 
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со сложностью современного объекта управления, 
и критическое отношение к ней уступает место 
признанию ее оптимальности в условиях неопреде-
ленности  информационной картины мира полити-
ческого в условиях исчерпания мироустроительного 
потенциала либерализма и становления постлибе-
рального общества. 

 
Информация vs коммуникация: смена основы 
политико-управленческого цикла
Со времен включения в теорию политического 
управления системного подхода и кибернетической 
теории информационной составляющей моделей 
разработки, принятия и реализации политико-
управленческих решений доминировали различные 
нормативные модели, напитанные фактуальной ин-
формацией. В период царствования постмодерни-
стских мироустроительных идей факт как аргумен-
тированное обстоятельство и его интерпретации с 
позиций диалектического (логичного, рациональ-
ного) подхода утратили возможности быть мерилом 
объективности, потесненные  сюрреалистическими 
накладками на реальную действительность в виде 
гиперреальности [Бодрийяр, 2015]. Формируемая в 
процессе симуляции реальности и накопления кон-
тинуумов симулякров, она постепенно, но неотвра-
тимо выдавливает собственно факт как со-бытие на 
периферию когнитивных структур психики, изме-
няя свойства управляемости политической системы. 

Динамика трансформации управленческого ре-
сурса фиксируется на  информационно-коммуни-
кативной фазе модели И. Дрора, чему способствует 
разработанная Ж. Бодрияром четырехступенчатая 
конструкция формирования симулякра: отражение 
базовой реальности; последующее искажение и ма-
скировка данной реальности; подлог реальности и 
сокрытие непосредственного отсутствия реальности 
(отсутствие модели) – собственно симулякр; полная 
утрата связи с реальностью, скрывающей, что ориги-
нала нет [Бодрияр, 2015]. В частности, замена базо-
вой реальности на фиктивные акты, не соответству-
ющие действительному положению дел, фиксирует-
ся отрицательными коннотативными значениями, 
влияющими на оценку качества объекта управления: 
фальшивость, ложность, мнимость, вымышленность 
и даже дутость и липовость1. Рефлексивные механиз-
мы, задействованные в информационно-коммуни-
кативной фазе цикла, предупреждают об опасности 
получения недостоверной информации, непригод-
ной для использования в разработке управленче-
ского решения, распространяя сигнал повышенного 
внимания к симуляционной области по всем фазам 
управленческого цикла. 

1 	 Словарь синонимов. https://rustxt.ru/dict/фиктивность?yscli
d=mnbh68e5g43734956735

Особую сферу симуляций публичного инфор-
мационного пространства формируют симулякры, 
производимые в самой управляющей структуре. 
Они объединены общим понятием «политический 
популизм», понимаемый как идеология, стратегия 
и дискурсивный стиль, организующий коммуни-
кацию, направленную на привлечение поддерж-
ки широких народных масс с помощью простых, 
эмоционально заряженных лозунгов, обещаний и 
манипуляций [Баранов, 2015. С. 25–36; Агаев, 2020. 
С. 46–52; Шавеко, 2024. С. 514–521].  Популизм опи-
рается на ресурсы медиакоммуникаций с активным 
включением средств массовой информации, для 
того чтобы «склонить большинство к внутренне-
му и публичному согласию с политикой, которая 
не обязательно будет проводиться в интересах 
населения» [Политика постправды…, 2018. С. 257]. 
Политические симулякры в популистском дискурсе 
возникают как ответ на запросы электората, испы-
тывающего тревогу от глобальной или локальной 
социально-политической и экономической нео-
пределенности, недостатка эффективных решений 
насущных проблем органами власти и  т.д. При 
отсутствии реальных действий, способных удов-
летворить потребности населения в качественной 
информации о настоящем положении дел, власть 
предержащие отвлекают общественное мнение по-
пулистскими приемами ведения публичной комму-
никации с целью создания «управляемой реально-
сти» через формирование симуляционной действи-
тельности. В условиях социального напряжения 
политический популизм, нацеленный на планиру-
емую рефлексивную реакцию,  расценивается как 
разновидность агрессивной социальной демаго-
гии, «которая подчас становится настолько само-
достаточной, что теряет даже свое идеологическое 
обоснование в виде породившего ее популизма» 
[Политика постправды…, 2018. С. 305]. 

При этом медиапространство весьма пластично 
для поддержания такого рода дискурса, о чем свиде-
тельствует зримое ослабление критической интен-
ции отечественной журналистики в так называемых 
традиционных СМИ и ангажированное тиражирова-
ние   популистских нарративов в неинституциали-
зированном сегменте медиапространства, представ-
ленном медиаресурсами, относящимися к Веб 2.0. 

Исследователи отмечают и такую комбинацию 
политико-медийных приемов трансляции популист-
ского дискурса: смещение целей коммуникации с 
электорально значимого большинства на полити-
ческую элиту для создания каналов влияния на раз-
работчиков и исполнителей принимаемых решений 
или проверки реакции адресатов на новые вводные, 
еще не вброшенные в публичное пространство [По-
литика постправды…, 2018]. 
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Совмещение политической и медийной популист-
ских повесток как в институцианализированном, 
так и в неинституцианализированном информа-
ционно-коммуникативном пространстве усиливает 
эффекты взаимного обмана: обе стороны полити-
ческой коммуникации знают о несостоятельности 
транслируемых программ, но вступают в негласный 
сговор, удовлетворяя каждый свои интересы, неред-
ко не только идеальные. 

При этом не следует игнорировать политико-у-
правленческую закономерность, отмеченную А.И. 
Соловьевым: «…в подавляющем большинстве случа-
ев социальная энергия граждан становится лишь од-
ним – и далеко не решающим – источником влияния 
на позиции политико-административных акторов. 
На всех политико-административных площадках 
(включая официальные институты, находящиеся 
под контролем элит) доминирующая роль различ-
ных структур правящего класса сохраняется, что 
позволяет ему формулировать от имени общества и 
определять как содержание «общественных благ», 
так и конкретные цели государства [Соловьев, 2015. 
C. 132]. 

Присущее популизму упрощенчество, массмедий-
ная «редукция смыслов» создают ложное представ-
ление о наличии в процессе политического управ-
ления субъект-субъектных свойств. Перманентное 
снижение интереса массы к участию в политической 
жизни и отсутствие запроса на публичное разобла-
чение популизма – эта характеристика обществен-
ной среды не может оставаться вне поля аналити-
ков, обеспечивающих функционирование полити-
ко-управленческого цикла принятия решений. Как 
и представление о том, что коммуникативное про-
странство как источник знаний об объекте полити-
ческого управления строится с акцентом не на раци-
онализм и логику, а на аффективно-эмоциональную 
сферу потребителя масс-медиа: страх, предубежде-
ние, сострадание, отклик, личные убеждения и т.п. 
[Савельева, 2024. С. 80–86].  

От постправды к постдоверию
Созданная таким образом квазиреальная среда, где 
возможно распространение симулякров, ложных 
фактов (фейков), соответствующих эмоционально-
му настрою потребителя и политическим целям 
управляющего субъекта, становится информацион-
ным плацдармом разрастания смысловой неопре-
деленности и вызревания явления, именуемого по-
стправдой. 

Как отмечают исследователи этого порождения 
эпохи постреализма и либерализма, потребовалось 
25 лет эмпирического событийного опыта и его 
теоретического осмысления, чтобы супермегатренд 
постправды уже к началу 2010-х годов получил 

всемирное распространение и широкое признание 
и осознание в научном сообществе. В Оксфордском 
словаре понятие постправды атрибутировано по-
ниманием того, что постправда возникает «ради 
подчинения реальности политике», паразитируя на 
противопоставлении рационального и импульсив-
но-иррационального фактов личным чувствам и 
убеждениям [Феофанов, 2023. С. 36–51; Родосский, 
2023].

Онтологическое содержание постправды объяс-
няется кризисом соотношений смыслов, заложен-
ных в феноменах факта, правды и истины. При 
множестве толкований сущности этих фундамен-
тальных категорий общим признается различие в 
природе факта и правды как более объективного и 
более субъективного, в то время как истина транс-
цендентальна и выступает коррегирующим факто-
ром в поиске сущего смысла в явлениях симуляции 
и постправды. 

Но ее проясняющая сила оказывается бесполез-
ной, если в обществе устанавливается некий соб-
ственный «режим истины», когда «истинным призна-
ется сообщение, созданное в рамках интерпретации, 
утвердившей свой приоритет, победившее в борьбе 
за «модальную власть», т.е. за право провозглашать 
истины, устанавливать «правила игры» в знание, 
определять и устанавливать такие модальности, как 
«возможное» и «допустимое» [Гарбузняк, 2019. С. 
185–186; Шевченко, 2019. С. 11]. При таких условиях 
принятие политико-управленческого решения име-
ет весьма неустойчивую информационную основу и 
создает угрозу нарушения нормального функциони-
рования объекта управления. 

Новые вызовы аналитическому сообществу кон-
центрируются в виртуальных политико-коммуни-
кативных пространствах. В контексте постправды 
виртуальная политика как продукт цифровизации 
ряда политических процессов превращается в симу-
лякр реальной политики, «означающий деполитиза-
цию не игровой, а реальной политики посредством 
делегитимации смысла политической дискуссии» 
[Политика постправды…, 2018]. 

Проникновение продуктов постправды в обще-
ство, испытывающее политический дискомфорт от 
неопределенностей постлиберального перехода, 
усугубляет самое основу государственно-граждан-
ских отношений – доверие между населением и 
органами управления. Отмечаемое в мировом мас-
штабе истощение общественного капитала доверия 
вызвало сомнения в возможности его использова-
ния в качестве параметра порядка организации ми-
ровой политической системы: «Доверие выделяется 
обществом ситуативно, кратковременно и в весьма 
умеренных дозах. Невелик кредит доверия, который 
выдается обществом социальным группам, отдель-
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ным персонам, предметам и явлениям» [Ефанов, 
2018. С. 89–94]. 

Этот вывод систематически подтверждается ста-
тистикой падения доверия к политическим инсти-
тутам и персонам, включая глав государств и других 
представителей высших уровней власти, собственно 
ветвям власти, международным организациям и т.д. 
В ряду причин недоверия, например, к средствам 
массовой информации значится использование СМИ 
для манипулятивного воздействия на граждан, осо-
бенно в предвыборных кампаниях [Ненашева, 2014].

Парный критерий оценки качества субъект-объ-
ектных отношений – «недоверие» – не имеет по-
зитивной коннотации и отражает состояние обще-
ственного сознания после утраты доверия к власти: 
сомнение, неуверенность, скептицизм, подозритель-
ность, отчаяние, презрение, остракизм.  Воистину, 
постправда рождает постдоверие. Может ли поли-
тик, принимающий управленческое решение, игно-
рировать эти состояния, открыто или латентно су-
ществующие за цифрами остатка после вычитания 
показателя доверия? 

            
Заключение 
Оценивая вклад И. Дрора (заметим, автора бест
селлера своего времени «Безумные государства» 
(«Crazy States»), 1971 г.) в развитие теории и мето-
дологии социального управления в наступающую 
эпоху постмодерна, его современник с горечью заме-
тил: «В значительной степени мир движется против 
Дрора, и это прискорбно». Концепция норматив-
но-оптимальной модели политико-управленческого 
цикла И.  Дрора, дающая возможность остановить 
деструктивные изменения посредством «умного» 
государственного управления, либо использовалась 
в усеченных вариантах, с исключением «лишних» 
фаз, либо была вовсе вытеснена моделями «хороше-
го управления». Несостоятельность либеральной те-
ории, фундирующей трансформации государствен-
ного управления, с очевидностью демонстрирует 
опрометчивость такого отношения к аналитическо-

му наследию. В условиях постлиберального пере-
устройства внедрение нормативно-оптимальной 
модели политико-управленческого цикла И. Дрора 
в практику методологического обеспечения разра-
ботки управленческих решений станет реальным 
механизмом качественной оценки состояний объ-
екта управления. Архитектура модели позволяет 
провести оснащение ряда процедур цифровыми тех-
нологиями (формализация интерпретации и вери-
фикации, встраивание механизмов предотвращения 
переноса управленческой власти на обезличенные 
модели и формальные рекомендации) [Бушина, 
2026. С. 93–100]. 

В частности, модель Дрора эффективна при оцен-
ке эффективности деятельности высших должност-
ных лиц (руководителей высших исполнительных 
органов государственной власти) субъектов Рос-
сийской Федерации и деятельности органов испол-
нительной власти субъектов Российской Федера-
ции (Указ Президента Российской Федерации от 
4 февраля 2021 года № 68). В структуре Перечня 
показателей оценки эффективности деятельности 
указанных категорий управленцев на первое ме-
сто выведен пункт, в котором поставлено основное 
условие обеспечения управления субъектом с ак-
центом на национальную безопасность: «Доверие к 
власти (доверие к Президенту Российской Федера-
ции, высшим должностным лицам (руководителям 
высших исполнительных органов государственной 
власти) субъектов Российской Федерации».  Сте-
пень доверия как категория этическая не может 
быть в полной мере исчислена в количественных 
(например, процентное соотношение) показателях, 
поэтому определение его уровня следует проводить, 
в соответствии с положением указа Президента РФ, 
«посредством оценки общественного мнения в от-
ношении достижения в субъектах Российской Фе-
дерации национальных целей развития Российской 
Федерации». Нормативно-оптимальная модель И. 
Дрора позволяет делать это с достаточной тщатель-
ностью и ответственностью за результат.   
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