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Аннотация: Авторами выдвинута гипотеза о возможности и целесообразности оценки цифровой транс-
формации России как совокупного показателя ее субъектов, обусловленная факторами как сущности само-
го процесса цифровой трансформации, так и особенностями Российской Федерации. Проведенный анализ 
теоретических и эмпирических данных показал, что при наличии специфических характеристик процесса 
и использовании соответствующей методики возможно объективно оценить цифровую трансформацию 
Российской Федерации на основе данных по ее субъектам. Однако существующие методики оценки циф-
ровой трансформации в России устарели и ориентированы на оценку только показателя качества управ-
ления процессом. Авторами разработана и предложена новая методика, позволяющая оценить ход цифро-
вой трансформации Российской Федерации как агрегированный приведенный показатель ее субъектов, с 
возможностью детализации по уровням управления, отраслям и отдельным параметрам. Применение 
данной методики сделает возможным проводить более объективную оценку, учитывая особенности всех 
89 субъектов Российской Федерации, что позволит выявлять лидеров и аутсайдеров, а также тиражировать 
лучшие практики для ускорения цифровой трансформации в стране. В результате первичной апробации 
были получены оценки хода цифровой трансформации в г. Москве и Республике Калмыкия, которые соот-
носятся с опубликованными рейтингами оценки отдельных компонентов трансформации. 
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Введение
Процесс цифровой трансформации (далее – ЦТ) 
является дискуссионным. В отечественном со-
обществе в связи с этим выделяются несколько 
взглядов: ЦТ как процесс органического развития 
совместно и в зависимости от технологий, состав-
ляющих его основу [Прохоров, Коник, 2020]; цифро-
вая трансформация как проявление качественных 
изменений в экономической структуре общества и 
встраивание цифровых ресурсов и процессов в саму 
сферу создания добавленной стоимости [Гедыгу-
шев, 2022]; цифровая трансформация как масштаб-
ный процесс формирования нового экономическо-
го уклада, состоящий из совокупности процессов и 
проектов, реализуемых последовательно и парал-
лельно, но имеющих единую цель1. 

Для понимания сущности ЦТ целесообразно 
представить ее структурные компоненты, среди ко-
торых выделяются: сами технологии, составляющие 
основу цифровизации как явления; операционные 
модели, представленные способами и методиками 
реализации корпоративных стратегий; парадигма 
существования в текущем экономическом и техно-
логическом укладе и гибкость в ее изменении; чело-
веческий фактор, представленный адаптивностью 
общества [Гнатышина, Саламатов, 2017]. 

Процесс цифровой трансформации происходит 
как в отраслевом разрезе, так и на разных уровнях 
(от домохозяйств до государства в целом). Согласно 
авторской гипотезе, уровень цифровой трансфор-
мации Российской Федерации в целом уместно оце-
нивать как совокупный показатель, формируемый 
из результатов ее субъектов. 

Выдвигаемая гипотеза основывается и обуслав-
ливается несколькими факторами: 

– характером федеративного государственного 
устройства, который предполагает, что субъекты 
– государственные образования – являются юри-
дическими лицами, обладающими определенной 
самостоятельностью в рамках Федерации, действуя 
вместе с тем в целях и во благо всей Федерации в 
том числе [Иналкаева, 2019];

– характером правовой системы Российской Феде-
рации, предполагающей, что нормативные правовые 
акты субъектов государства, направленные на реше-
ние региональных вопросов, также действуют в инте-
ресах и для достижения целей государства в целом2; 

1	 Хохлов Е.Ю. Дискуссия по докладу «Цифровая экономика. 
Индустрия 4.0 как бизнес» / МГУ им. М.В. Ломоносова, Эконо-
мический факультет, 2017. https://www.econ.msu.ru/sys/raw.
php?o=49251&p=attachment

2	 Конституция Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12 декабря 1993 года с изменениями, одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 года). 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/

– характером бюджетной системы Российской 
Федерации, отраженным в перечне принципов 
бюджетной системы Российской Федерации, ко-
торый предполагает равенство бюджетных прав 
субъектов, их самостоятельность при одновремен-
ном единстве бюджетной системы государства. То 
есть финансирование процессов, проектов, реали-
зующихся в субъектах Федерации, происходит как 
за счет средств бюджетов образований, так и за 
счет государственного бюджета3;

– характером теории изменений, согласно ко-
торой цепочку изменений необходимо реконстру-
ировать на основе моделирования ее агентов (ко-
торыми в данном случае могут выступать субъек-
ты Федерации), учитывая факт начала разработки 
последующих изменений по принципу «сверху  – 
вниз», то есть от государства к его субъектам [Ким, 
Копыток, Филиппова, Цыганков, 2020].

Таким образом, гипотеза основывается на 
особенностях федеративного государственного 
устройства и его проявлениях в ключевых для 
внедрения трансформационных изменений сферах: 
праве, экономике, государственном управлении. 
Предполагается, что так же, как государство спо-
собно влиять на процессы и изменения, происходя-
щие в его субъектах, и субъекты способны влиять 
на государство. 

При этом для существующих методик оценки 
цифровой трансформации актуальными остаются 
проблемы однобокости взглядов на ЦТ, отсутствие 
периодичной актуализации, а также разделение и 
оценка субъектов и Федерации как отдельных сущ-
ностей. Предполагается, что разработка методики 
расчета с учетом приведенных аргументов позво-
лит решить выделенные проблемы.

Цифровая трансформация: разработанные 
методики оценки
В масштабах Российской Федерации оценка уровня 
цифровой трансформации как национальной цели 
является совокупным значением из оценки ее по-
казателей4. Для оценки по каждому из показателей 
разработана методика, утвержденная Минцифры 
России. В динамике возможно оценить уровень 
цифровой трансформации государства в разрезе 
отдельных целевых показателей и в сравнении с 

3	 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 
года № 145-ФЗ (ред. от 13.07.2024, с изм. от 30.09.2024) (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2024). https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/

4	 Приказ Минцифры России от 18 ноября 2020 года №  600 
(ред. от 29 декабря 2023 года) «Об утверждении методик 
расчета целевых показателей национальной цели развития 
Российской  Федерации  «Цифровая  трансформация»». 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372437/
2ff7a8c72de3994f30496a0ccbb1ddafdaddf518/
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референтными значениями на отчетный период. 
Методика позволяет оценить ЦТ по измеримым 
показателям, при этом имея ориентиры в виде ана-
логичных зарубежных маркеров5. Оценка, на наш 
взгляд, относится скорее к качеству управления 
цифровой трансформацией, чем к ходу и резуль-
татам самого процесса цифровых преобразований. 

Другие методики предлагают оценивать уро-
вень ЦТ субъектов, позволяя получить информа-
цию о внутригосударственных тенденциях, опре-
делить лидеров и аутсайдеров на региональном 
уровне, исходя из этого сформировать результаты 
сводного анализа по всей стране. Такой подход 
делает возможным решение двух задач: оценка 
уровня цифровой трансформации всей страны (как 
среднее значение ее субъектов) и формирование 
адресных рекомендаций для региональных орга-
нов управления. Среди подобных примеров:  

– рейтинг регионов РФ по уровню развития 
информационного общества (предполагает оцен-
ку инфраструктурных и целевых показателей для 
определения качества управления органов власти 
субъектов по направлениям цифровизации)6;

– индекс «Цифровая Россия», разработанный 
«Сколково» (предлагает оценивать оказываемый 
социально-экономический эффект от деятельно-
сти коммерческих и некоммерческих структур, на-
правленной на цифровую трансформацию терри-
торий)7.

На наш взгляд, целесообразно разделять оцен-
ку уровня ЦТ как качественного преобразования 
и оценку качества управленческого воздействия 
по результатам ЦТ территории. Соответственно, 
приведенные в примере рейтинги не требуют срав-
нения между собой и отражают возможные точки 
зрения на процесс цифровой трансформации. 

Ни один из рейтингов, полученных в рамках 
приведенных методик, не актуализировался после 
2018 года. Вместе с тем процесс цифровой транс-
формации происходит динамично, и наиболее оп-
тимальным периодом обновления результатов яв-
ляется полугодовой отрезок8. Из наиболее актуаль-
ных методик оценки и рейтингования субъектов по 
уровню цифровой трансформации – «Краткий ста-
тистический сборник», выпускаемый экспертами 
Национального исследовательского университета 

5	 Индекс цифрового развития субъектов Российской Федера-
ции (Рейтинг в рамках реализации Национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской Федерации»). https://
xn--80adbvdrrdn3buj1grakh.xn--p1ai/storage/filemanager/
presentation/nircerf/karasev-indeks-tsifrovogo-razvitiya.pdf

6	 Рейтинг регионов по уровню развития информационного 
общества, 2016. https://digital.gov.ru/ru/events/35027/

7	 Рейтинг «Цифровая Россия», Сколково, 2020. https://www.
skolkovo.ru/researches/indeks-cifrovaya-rossiya/

8	 Там же.

«Высшая школа экономики» с 2022 года [Цифро-
вая экономика…, 2023]. Аналитические материалы 
представляют собой оценку в разрезе большого 
числа показателей, отражающих цифровую транс-
формацию как процесс, а также качество управле-
ния со стороны органов власти и коммерческих 
структур, но не дают оценки уровня цифровой 
трансформации субъектов страны как участников 
процесса ЦТ. 

Таким образом, можно говорить о необходимо-
сти разработки актуальных, динамичных и объек-
тивных рейтингов, позволяющих оценить уровень 
цифровой трансформации государства в целом, а 
также из совокупной оценки его субъектов. 

Для обоснования уместности оценки уровня ЦТ 
Российской Федерации как совокупного показателя 
ее субъектов уместно обратиться к показателям 
социально-экономического развития субъектов (и 
его составляющим). Заметим, что оценка по Феде-
рации в целом будет формироваться как среднее 
значение по субъектам или как общая сумма по 
субъектам (за исключением дополнительных фор-
мирующих показателей). Так, например, уровень 
безработицы по регионам, как показатель, ока-
зывающий влияние на уровень социально-эконо-
мического развития субъекта, может выступать в 
качестве совокупной оценки среднего уровня без-
работицы в стране. На национальном уровне она 
должна быть усреднена или нормирована, посколь-
ку регионы Федерации обладают уникальными 
особенностями (географическими, демографиче-
скими, экономическими и др.), что в значительной 
мере определяет итоговые значения. 

Уровень социально-экономического развития 
Российской Федерации также уместно оценивать 
как средний показатель по субъектам. Для этого воз-
можно применение методики, предполагающей ран-
жирование индексов среднего темпа роста и сред-
него объема показателей эффективности. Затем на 
основе среднероссийского значения оцениваемого 
показателя определяется изменение соответствую-
щего показателя конкретного региона [Зуева, 2017].

Авторами допускается, что значение отдель-
ных экономических показателей на уровне все-
го государства может быть получено как среднее 
суммированное, нормированное или совокупное 
значение его субъектов – в зависимости от харак-
тера оцениваемого явления, процесса, показателя. 
Вместе с тем возможна оценка показателя для всей 
Федерации по отдельной методике, без формиро-
вания отчетов по субъектам в отдельности. Выбор 
метода зависит от конечной цели аналитики, оце-
ниваемого показателя и его составляющих. 

Обобщая, можно выделить следующие харак-
терные черты, позволяющие сформулировать ос-
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нования, позволяющие считать оценку показателя 
всей страны как совокупную по ее субъектам: 

– целесообразность расчетов по каждому от-
дельному субъекту Федерации;

–  оцениваемый показатель для всего государ-
ства формируется исключительно по его субъек-
там, исключая зарубежных участников, а также 
прочие отношения между субъектами, не относя-
щиеся к оцениваемому показателю;

– оцениваемый показатель по субъектам рас-
считывается по аналогичным метрикам, что и для 
государства в целом.

Таким образом, обращаясь к предложенной ра-
нее гипотезе, уместно предположить, что оценка 
уровня цифровой трансформации как националь-
ного показателя возможна путем формирования 
совокупности приведенных значений ее субъектов. 
Целесообразность оценки по каждому региону об-
условлена: а) необходимостью формирования рей-
тинга с лидерами и аутсайдерами для поощрения 
и тиражирования успешных практик (по аналогии 
с рейтингом лучших муниципальных практик по 
номинациям), а также корректирования управлен-
ческого воздействия по данному вопросу внутри 
региона; б) необходимостью получения своевре-
менной оценки органам управления субъектов для 
независимого аудита деятельности, направленной 
на ЦТ территории, и корректирования управлен-
ческого воздействия. Показатель цифровой транс-
формации оценивается исключительно в рамках 
государства. При этом не исключается возможность 
оценивать и сравнивать отдельные метрики, полу-
ченные для России и для других государств. 

Рассмотренные ранее показатели, индексы и 
рейтинги оценки ЦТ предполагали различия во 
взглядах на процесс и в методиках его расчета со-
ответственно. Таким образом, параметр аналогич-
ности метрик оценки для субъектов и для государ-
ства, на наш взгляд, будет зависеть от выбранной 
методики. В рамках настоящей статьи мы предла-
гаем собственную методику расчета и оценки пока-
зателя цифровой трансформации Российской Фе-
дерации как совокупного показателя ее субъектов. 

 
Предлагаемая методика оценки уровня 
ЦТ по России как совокупного показателя 
ее субъектов
Механизм предлагаемой методики расчета и оцен-
ки уровня ЦТ по России заключается в следующем: 

– производится расчет показателя по каждому 
из субъектов;

– каждому субъекту присваивается свой весо-
вой коэффициент в зависимости от одного или 
нескольких социально-экономических показателей 
(численности населения, ВРП, уровня бюджетной 

обеспеченности (по данным расчетов на официаль-
ном портале budget.gov.ru), уровня энергодостаточ-
ности), определяется шкалирование для последую-
щего рейтингования;

– приведенные показатели по субъектам скла-
дываются в совокупную оценку по стране. На осно-
вании системы шкалирования по субъектам опре-
деляются минимальные и максимальные значения 
оценки для всей страны, целевые и прогнозные 
значения. 

Показатели, предложенные в качестве основа-
ний для присваивания весов каждому из субъектов, 
позволяют уравнивать влияние регионов на ито-
говую оценку, исключая значительные социально-
экономические различия. Отметим, что все они в той 
или иной мере зависимы друг от друга. Предполага-
ется, что методика пройдет стадии апробации и об-
суждения, в ходе которых ряд показателей, влияю-
щих на весовой коэффициент, может быть изменен. 
Первоначально их выбор обусловлен следующим:

– параметр численности населения позволит 
уравнять регионы с разной численностью населе-
ния для повышения объективности по параметрам, 
в основе которых лежит зависимость от количества 
человек;

– уровень бюджетной обеспеченности позволит 
разделить регионы на предложенные порталом 
budget.gov.ru группы, чтобы определять бюджет-
ные возможности субъекта в плане реализации 
программы мероприятий, понимать зависимость 
от разного рода источников финансирования;

–  показатель валового регионального продук-
та (ВРП) характеризует социально-экономическое 
состояние региона, структуру производства и по-
зволяет присваивать веса, в том числе опираясь 
на разницу в отраслях и характере экономической 
деятельности в субъекте;

– уровень энергодостаточности определяет раз-
ницу между выработкой и потреблением элек-
троэнергии, что позволит ранжировать субъекты 
по энергетическому потенциалу для внедрения 
современных технических и технологических ре-
шений (в соответствии с ходом цифровой транс-
формации).

Отметим, что перед проведением оценочных 
процедур целесообразно подобрать всесторонне 
отражающие процесс ЦТ показатели. Цифровая 
трансформация, как было отмечено ранее, является 
одной из национальных стратегических целей Рос-
сии и имеет соответствующие целевые показатели 
(рисунок 1). 

Для обеспечения всестороннего анализа циф-
ровой трансформации и ее последствий во всех 
сферах жизни предлагаемая далее методика требу-
ет количественных данных о различных аспектах 
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цифровой трансформации, а также учета стратеги-
ческих национальных интересов. Исходя из необ-
ходимости всесторонней количественной оценки, 
приводится перечень параметров, которые можно 
использовать для оценки ЦТ в России (рисунок 2).  

Каждый из представленных параметров мо-
жет иметь свои показатели и метрики. Напри-
мер, финансовый компонент включает издержки, 
прибыль, выручку, ROI, ROE и т.д. Предлагаемые 
параметры позволяют всесторонне оценить ход 
ЦТ в стране, вместе с тем они также могут исполь-
зоваться для формирования интегрального пока-
зателя по аналогии с разработанным индексом 
качества городской среды9. 

Предлагаемая методика позволит сформиро-
вать результаты по каждому субъекту Федерации 
и по стране в целом, при этом возможной остается 
детализация результатов по параметрам, отрас-
лям, отдельным метрикам для последующей кор-
ректировки управляющего воздействия, а также 
региональных стратегий, включающих в том числе 
цифровую трансформацию.  

Апробация предложенной методики
В качестве примера для апробации предлагае-
мой методики предлагается оценить два субъекта, 
с  большей и меньшей степенью бюджетной обе-
спеченности: г. Москву, Республику Калмыкия10. 
Для оценки инфраструктурного компонента бе-
рется показатель уровня использования отече-
ственных информационно-технологических ре-
шений в субъекте. Финансовый параметр пред-
лагается оценивать исходя из уровня затрат на 
ИТ-сектор в регионе. 

9	 Распоряжение от 23 марта 2019 года № 510-р (с изм. от 
20 сентября 2023 года) «Об утверждении методики форми-
рования индекса качества городской среды». https://docs.
cntd.ru/document/553937399

10	 Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъектов 
Российской Федерации после распределения дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Рос-
сийской Федерации и индекс бюджетных расходов субъек-
тов. https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=301040

Параметр качества можно оценить исходя из 
качества оказываемых услуг, реализуемых в элек-
тронном виде. Структурный компонент предпо-
лагается как совокупное из доли внутренних про-
цессов, организованных в электронном виде из 
общего числа, а также доля ЭДО в общей доле 
МЭДО. Информационный параметр получается из 
расчетов доли граждан, пользующихся услугами в 
электронном виде от общего числа, а также доли 
услуг, оказываемых в электронном виде от общего 
их числа. Инновационный параметр может быть 
выражен в доле внедрения на территории субъекта 
прорывных стратегических цифровых технологий 
из утвержденного перечня к общей доле цифровых 
технологий. Этический же компонент в разрезе 
апробации будет опущен ввиду того, что для его 
измерения предполагается проводить социальные 
опросы. Заметим также, что этический компонент в 
рамках данной методики предполагается не вклю-
чать в итоговую оценку, а использовать сугубо в 

Рисунок 2. Список параметров, которые могут быть 
использованы при оценке цифровой трансформа-
ции в России
Figure 2. List of parameters that can be used 
in assessing digital transformation in Russia

Рисунок 1. Целевые ориентиры цифровой транс-
формации экономики России
Figure 1. Target benchmarks in digital transformation 
of the Russian economy
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части информирования, поскольку он несет в себе 
высокую долю субъективности и может исказить 
результаты (см. таблицу 1).

Для анализа использовались данные с порта-
ла ЕМИСС (Государственная статистика), порта-
ла Электронного бюджета Российской Федерации, 
данные мониторинга качества Минэкономразви-
тия, Стратегии социально-экономического разви-
тия субъектов РФ, сборников Росстата в рамках 
оценки реализации государственной программы 
«Информационное общество», официальных пор-
талов субъектов. 

Анализ производится на основании информа-
ции, размещенной в открытых источниках, однако 
для полноценной, объективной и всесторонней 
оценки согласно предложенной методике необ-
ходимо производить дополнительные опросы, 
измерения и вычисления относительно каждого 
субъекта Федерации (необходимо включение, в 
том числе коммерческих структур, расположенных 
на территории региона). Одним из ограничений 
методики является необходимость координации 
большого числа органов и организаций, а также 

высокие трудозатраты на сбор и анализ большого 
объема информации для формирования итоговых 
данных по всем субъектам и совокупно по стране, 
что делает возможным актуализацию не чаще, чем 
раз в год. Таким образом, полученные результаты 
апробации строятся на допущении, что выбранных 
для первичной оценки показателей достаточно, 
однако ввиду ограниченности показателей оценка 
произведена с упором на управленческий аспект 
процесса ЦТ.

Присваиваемые веса составляют в общей сумме 
1, а максимальное значение по каждому из них 
– 0,25, минимальное – 0 в зависимости от индиви-
дуальных особенностей субъекта. Согласно полу-
ченной оценке, балл для Москвы составляет 254,7 
взвешенных балла, для Калмыкии – 108,7 взвешен-
ных балла. Согласно предлагаемой шкале перевода, 
максимальный взвешенный балл (326) в переводе 
на балл рейтинга составит 10, и шагом 32,6 от 0 до 
10, рейтинговый балл для г. Москва составит – 7,8 
балла из 10; для Республики Калмыкия – 3,3 балла 
из 10 (см. таблицу 2).

Применение полученных результатов 
апробации методики 
Проведенная оценка двух выбранных субъектов 
позволила определить следующее:

– общий рейтинговый балл, чтобы составить 
список регионов – лидеров и аутсайдеров;

– отдельно балл по каждому из приведенных 
параметров (по аналогии с методикой расчета ин-
декса качества городской среды, представленной 
Минстроем России) дает возможность анализиро-
вать деятельность и ход самого процесса, коррек-
тировать воздействие и политику, чтобы не допу-
скать замедления хода цифровой трансформации. 
Регионы, получившие больший балл, смогут также 
поделиться наиболее успешными практиками, по-
зволяющими достигать высоких значений;

– всесторонне оценить как ход самого процесса 
цифровой трансформации, так и деятельность ор-
ганов власти и коммерческих структур (в случае 
апробации допускалась невозможность объектив-
но оценить результаты бизнес-структур и необхо-
димость сбора и анализа таких данных в будущем).

Таким образом, предлагаемая методика может 
быть использована для наглядного представления 
хода цифровой трансформации в виде тепловых 
карт, таблиц, рейтингов – как в разрезе каждого 
года, так и в динамике за отчетный период. Более 
того, оценка позволяет сравнивать субъекты меж-
ду собой в различных плоскостях. Дополнительные 
возможности появятся у органов власти для кор-
ректировки управленческого воздействия. Для на-
селения и непосредственных участников процесса 

Таблица 2. Применяемые веса для формирования 
единого рейтинга ЦТ
Table 2. Applied weights to form unified digital trans-
formation rating
Присваиваемый вес / значение для 
субъекта

г. Москва Республика 
Калмыкия

Уровень бюджетной обеспеченности 0,2 0,13
Показатель ВРП 0,25 0,2
Численность населения 0,25 0,09
Уровень энергодостаточности 0,25 0,25

Источник: Составлено авторами
Source: Compiled by the authors

Таблица 1. Апробация оценки ЦТ субъектов на при-
мере г. Москвы и Республики Калмыкия (на 2023 
год)
Table 1. Applying the assessment of the digital trans-
formation in subjects using the Republic of Kalmykia 
and the city of Moscow as examples (2023)
Параметр оценки г. Москва Республика Калмыкия
Структурный 89 56
Информационный 88,9 79
Инновационный 67 12
Качественный 4,62 4,2
Инфраструктурный 1 1
Финансовый 17,6 10
Этический – –
Итого (общий балл, за искл. 
этического аспекта)

268,12 162,2

Источник: Составлено авторами
Source: Compiled by the authors
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ЦТ появится возможность отслеживать этический 
аспект трансформации. При этом методика пред-
полагает, что для Российской Федерации можно 
получать совокупное взвешенных значений по ее 
субъектам и определять его долю от максимально 
возможного балла. 

Предложенная методика направлена на полу-
чение объективной, прозрачной и всесторонней 
оценки процесса цифровой трансформации, что 
позволит получать реальные результаты совмест-
ной деятельности всех его участников. Результаты 
оценки могут быть использованы при формирова-
нии стратегий социально-экономического разви-
тия субъектов.

Заключение
Рассмотренная в ходе анализа информация по-
зволила предположить, что при наличии опреде-
ленных черт у исследуемого процесса, а также 
применении соответствующей для этого методики 
возможно получать объективную оценку по Феде-
рации в целом из совокупности значений субъек-
тов Федерации. При этом большинство имеющихся 
методик, оценивающих ЦТ в России, не актуализи-
руются и рассматривают процесс с точки зрения 
управления. Изучив методики оценки социаль-
но-экономических показателей, а также методики 
оценки ЦТ, была предложена возможная методика, 
позволяющая оценить ЦТ РФ как совокупный пока-
затель ее субъектов. 

Таким образом, оценка уровня цифровой транс-
формации Российской Федерации может быть 
представлена в виде совокупной оценки ее субъек-
тов, а также в отраслевом разрезе. На адекватность 
получаемых результатов влияет выбранная (разра-
ботанная) методика. 

Предложенная методика предполагает возмож-
ность детализации полученных результатов по 
уровням управления, по отраслям, по оценивае-
мым параметрам. При этом получаемая количе-
ственная оценка по Федерации в целом состоит 
из приведенных показателей, что обеспечит бо-
лее объективный итоговый результат, учитыва-
ющий особенности каждого из 89 субъектов РФ. 
Это сделает возможным определение лидеров и 
аутсайдеров, тиражирование и адаптацию успешно 
апробированных практик в других регионах, что в 
перспективе будет способствовать процессу цифро-
вой трансформации в стране. 

При этом стоит учитывать возможные ограни-
чения, в числе которых высокая ресурсозатрат-
ность метода оценки, необходимость сбора боль-
шого количества новой информации по всем субъ-
ектам Федерации и высокой степени координации 
государственных и коммерческих структур. Резуль-
таты могут быть использованы при формирова-
нии региональных и федеральных стратегических 
документов, а также бизнесом для определения 
возможных пробелов и точек входа на рынки циф-
ровых технологий.  
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