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åасштабы коррупции в нашей
стране весьма значительны: по экс-
пертным оценкам, объем рынка
коррупции превышает 240 млрд
долл. США. Согласно оценкам фон-
да «Информатика для демократии»
(ИHДЕМ), только в деловой сфере
России этот показатель вырос меж-
ду 2001 и 2005 гг. примерно с 33
до 316 млрд долл. США в год (за-
метим, что федеральный бюджет
2007 г. составляет около 220 млрд
долл. США). В России давно утвер-
дилось мнение, что коррупция веч-
на, поскольку вечны чиновник и
бюрократия.

Коррупция на «высшем уровне»
позволяет проводить финансовые
аферы, которые ставят под угрозу
национальную безопасность страны.

Эксперты утверждают, что вывоз ка-
питалов в крупном масштабе в боль-
шинстве случаев осуществляется пу-
тем подкупа высших должностных
лиц – это 20-25 млрд долл. в год.
Уход от налогов с выплатой взяток
налоговым стражам оценивается в
25% от ВВП [1]. Как утверждают
исследователи, лидирует на рынке
коррупции исполнительная власть.
На ее долю приходятся почти 99% от
общего объема «коррупционного пи-
рога». Доли законодательной и су-
дебной власти оцениваются соответ-
ственно в 0,17% и 0,86%.

По результатам масштабного ис-
следования «Природа и структура
коррупции в России», проведенного
Институтом общественного проекти-
рования, эксперты пришли к выво-
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ду, что коррупция в эшелонах власти
за последние годы возросла [2].

В целях совершенствования госу-
дарственной политики по противо-
действию коррупции в федеральных
органах государственной власти, ор-
ганах государственной власти субъ-
ектов РФ и органах местного само-
управления, устранения причин и
условий, порождающих коррупцию,
искоренения злоупотреблений и пре-
сечения преступлений с использова-
нием должностного положения,
обеспечения соблюдения норм слу-
жебной этики госслужащими Указом
Президента РФ В.В. Путина от
24.11.2003 г. № 1384 был образо-
ван Совет при Президенте РФ по
борьбе с коррупцией.

Определяя в своем выступлении в
марте 2004 г. на заседании этого Со-
вета ключевые направления деятель-
ности новой структуры, В.В. Путин
отметил: «Очевидно, что коррупция
тесно связана с различными фор-
мами злоупотребления властью,
причем на всех ее уровнях: это и пре-
доставление всякого рода преферен-
ций так называемым “приближен-
ным” предпринимателям, и создание
внеправовых преимуществ при полу-
чении государственных услуг, и мно-
гое-многое другое». Президент под-
черкнул, что «главная задача Совета
как консультативного органа – это
выявление причин и условий распро-
странения коррупции и на этой базе
– выработка системной антикорруп-
ционной политики, политики, отра-
женной как в действующем законо-
дательстве, так и в организации пра-
воприменительной работы» [3].

Поставленные задачи и сегодня
остаются актуальными, поскольку
деятельность по снижению и предот-
вращению коррупции – этого мас-
штабного и многоликого антиобще-

ственного явления – не может огра-
ничиться набором каких-то акций,
кампаний, а должна стать системной
и систематической работой на всех
уровнях и во всех сферах социума.

Подтверждением этому является
выступление 22 января 2008 г. на
втором Общероссийском граждан-
ском форуме Д.А. Медведева, кото-
рый заявил: «Борьба с коррупцией в
органах власти должна превратиться
в национальную программу».

Можно, таким образом, утверж-
дать, что львиная доля коррупции ле-
жит в области деятельности органов
власти, где сосредоточены гигант-
ские объемы бюджетных средств
(достаточно, например, вспомнить
размеры бюджетного финансирова-
ния, направленного на осуществле-
ние национальных проектов). Сле-
довательно, эффективность исполь-
зования бюджетных средств на всех
уровнях – федеральном, региональ-
ном, муниципальном – непосредст-
венно определяет и уровень корруп-
ции в стране. Лазейки «присасыва-
ния» коррупционеров к каналу
бюджетного финансирования от-
крываются там, где по тем или иным
причинам (правовым, управленчес-
ким, нравственным) появляется воз-
можность нерезультативного исполь-
зования ресурсов страны.

Как справедливо отметил
В.В. Путин, ставя задачи Совету при
Президенте РФ по борьбе с корруп-
цией, существенную роль в этой
борьбе должны сыграть правовые
механизмы: «Необходимо наладить
постоянную и системную антикор-
рупционную экспертизу законода-
тельства, как в уже действующих за-
конах, так и на стадии их подготовки
следует выявлять положения, веду-
щие к злоупотреблениям и самой
возможности коррупции».
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рупционности (или коррупционнос-
ти) социальных преобразований.
Если цель сформулирована четко,
если она выражена как достигае-
мый в установленные сроки ре-
зультат, то существенно (на наш
взгляд, на 60-70%) сокращается
«коррупционное поле». Здесь в зна-
чительной мере исчезают условия
зарождения коррупции, поскольку в
таком случае при оценке управлен-
ческой деятельности властной струк-
туры во главу угла ставится получен-
ный результат, а не привычный кон-
троль (даже на уровне Счетной па-
латы) правильности расходования
финансов, выделенных на ту или
иную программу социального разви-
тия. Отчитываться по результатам
всегда непросто, если на исходных
рубежах целеполагание подразуме-
вает такие результаты.

Если же цель сформулирована
расплывчато, содержит общие фра-
зы и не отражает ожидаемый ре-
зультат, то бюджетные деньги в луч-
шем случае будут израсходованы
безрезультатно, а в худшем – часть
бюджетных средств будет просто тем
или иным способом разворована.
Действия управленцев, нечетко
формулирующих цели социальных
программ, напоминают метания из-
вестного сказочного героя, который
мог загадать любые три желания,
но, загадав два из них, ухитрился
попасть в такую беду, что вынужден
был загадать последнее желание,
чтобы вернуться к первоначальному
состоянию.

К сожалению, сегодня целепола-
гание – одно из самых слабых мест в
практике разработки и реализации
программ социальных преобразова-
ний на всех уровнях исполнительной
власти, что не может не вызывать
беспокойства в части коррупциоген-

Вместе с тем одной из важнейших
задач является «работа по анализу
деятельности федеральных, регио-
нальных и местных органов власти».
Действительно, огромные резервы
предотвращения коррупции (не
борьбы с этой болезнью, а именно
предотвращения и в конечном счете
– ее искоренения) лежат в сфере уп-
равленческой деятельности, в совер-
шенствовании управленческих меха-
низмов, создающих условия, в кото-
рых коррупция не находит среды
существования, при которых устра-
няются причины, порождающие
коррупцию.

Для выявления таких управлен-
ческих механизмов, на наш взгляд,
необходимо обратиться к основопо-
лагающей триаде, лежащей в осно-
ве эффективного управления: «цель
– действия – ресурсы». Только
четкое представление о каждом из
указанных компонентов триады
обеспечивает возможность как осу-
ществления ожидаемых социаль-
ных преобразований, так и эффек-
тивного контроля за достигаемыми
результатами.

Цель характеризует будущее со-
стояние общественных отношений,
на создание которых направлены уп-
равленческие усилия той или иной
властной структуры. При разработке
адекватной и эффективной страте-
гии социальных преобразований це-
леполагание является ключевым
фактором. Четкое формулирование
целей – это необходимое условие по-
лучения желаемого социально значи-
мого результата управленческой дея-
тельности федеральной, региональ-
ной и муниципальной власти.

В разрезе предотвращения кор-
рупции целеполагание, безусловно,
служит лакмусовой бумажкой, ин-
дикатором, дающим сигнал о некор-
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ности* таких программ. Даже при-
оритетные национальные проекты
(ПНП), составляющие основу стра-
тегии развития России, в определен-
ной мере не лишены этого недостат-
ка, хотя в значительной мере инди-
катор целеполагания в большинстве
программ ПНП позитивен.

Так, например, в Федеральной
целевой программе «Предупрежде-
ние и борьба с социально значимыми
заболеваниями (2007-2011 годы)»,
утвержденной Постановлением Пра-
вительства РФ от 10.05.2007 г.
№ 280, входящей в состав нацио-
нального проекта «Здоровье», цель
сформулирована четко и недвусмыс-
ленно – «снижение заболеваемости,
инвалидности и смертности населе-
ния при социально значимых заболе-
ваниях, увеличение продолжитель-
ности и улучшение качества жизни
больных, страдающих этими заболе-
ваниями». И этой цели поставлены в
соответствие 27 количественных
критериев эффективности, среди ко-
торых доля осложнений при сахар-
ном диабете; средняя продолжитель-
ность жизни больных сахарным диа-
бетом I типа (мужчины, женщи-
ны); заболеваемость туберкулезом в
исправительных учреждениях Феде-
ральной службы исполнения наказа-
ний на 100 тыс. человек; смертность
от злокачественных новообразова-
ний на 100 тыс. населения (мужчи-
ны, женщины) и т.д. Каждый из
этих критериев сопровожден количе-
ственными значениями ожидаемых
конечных результатов реализации
программы, например, «увеличение
средней продолжительности жизни
мужчин, больных сахарным диабе-

том I типа, до 55,3 года, женщин –
до 59,1 года». Такой подход может
служить образцом грамотного целе-
полагания, с этой точки зрения прак-
тически выбивающего почву из-под
ног коррупции.

В то же время «Федеральная це-
левая программа развития образова-
ния на 2006 – 2010 годы» содержит
достаточно размытую формулиров-
ку: «Основная стратегическая цель
программы – обеспечение условий
для удовлетворения потребностей
граждан, общества и рынка труда в
качественном образовании путем со-
здания новых институциональных
механизмов регулирования в сфере
образования, обновления структуры
и содержания образования, развития
фундаментальности и практической
направленности образовательных
программ, формирования системы
непрерывного образования». Здесь
за частоколом слов утонула собствен-
но ясная цель программы, результа-
том достижения которой должно
быть не туманное «обеспечение усло-
вий», а непосредственно «удовлетво-
рение потребностей граждан, обще-
ства и рынка труда в качественном
образовании». Кроме того, формули-
ровка цели не должна содержать оп-
ределение путей ее достижения, как
это имеет место в данной программе.
Пути и средства – это альтернати-
вы достижения цели, формулиро-
вание их на этапе целеполагания, по
сути, лишает программу альтерна-
тивности как одного из необходимых
условий эффективного использова-
ния бюджетных средств. В то же
время набор критериев эффективно-
сти (количественных индикаторов)

* Под коррупциогенностью понимается заложенная в правовых нормах и управленческих
документах возможность способствовать коррупционным действиям и (или) решениям в
процессе реализации содержащих такие нормы правовых актов и управленческих доку-
ментов (примеч. авт.).
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ную власть не обязывают. Чем не от-
крытая лазейка для коррупционного
подхода к расходованию бюджетных
средств? Между тем на реализацию
указанной программы предусматри-
валось 1,4 млрд руб.

В целевой программе Нижегород-
ской области на 2004 – 2010 годы
«Молодой семье – доступное жилье»
в качестве цели объявлена двухцеле-
вая структура: «создание системы го-
сударственной поддержки молодых
семей в решении жилищной пробле-
мы для улучшения демографической
ситуации в Нижегородской области».
При такой постановке подразумева-
ется, что достижение одной цели –
«создание системы государственной
поддержки молодых семей в решении
жилищной проблемы» прямо влечет
за собой достижение другой – «улуч-
шение демографической ситуации».
На самом же деле такой прямой свя-
зи между этими целями нет, хотя из-
вестно, что достижение одной цели
косвенно может быть средством для
достижения следующей. Не случайно
в цитируемой программе в принципе
отсутствует раздел, описывающий
набор количественных индикаторов,
характеризующих получение соци-
ального результата.

Областная целевая программа
«Развитие социальной и инженерной
инфраструктуры как основы повы-
шения качества жизни населения
Нижегородской области на 2008
год», принятая Постановлением пра-
вительства Нижегородской области
от 31.08.2007 г. № 314, содержит
«изыски», способные ввергнуть в
столбняк любого мало-мальски гра-
мотного управленца: «Индикато-
ром выполнения названных задач
будет служить положительная
динамика обеспеченности насе-
ления в разрезе территорий объ-

в этой программе в целом вызывает
доверие (в частности «повышение
рейтинга России по результатам
международных обследований каче-
ства образования»).

Если социальные программы фе-
дерального уровня с позиций целепо-
лагания можно критиковать по от-
дельным направлениям и нечетким
формулировкам, то ситуация на ре-
гиональном уровне в этом отноше-
нии крайне неудовлетворительна.
Даже на уровне реализации приори-
тетных национальных проектов, где
основной тон уже задан федеральны-
ми программами, ряд направлений
ПНП на региональном уровне даже
не обеспечен соответствующими ре-
гиональными программами, в кото-
рых бы четко определялись место ре-
гиона и его усилия по достижению
основных количественных индикато-
ров, заданных федеральными про-
граммами.

Так, например, в Нижегородской
области программа реализации при-
оритетного национального проекта
«Образование» отсутствует, а приня-
тая еще в 2005 г. (до появления
ПНП) «Областная целевая програм-
ма развития образования Нижего-
родской области на 2006 – 2010 го-
ды» не содержит количественных
критериев достигаемых результатов.
Взамен имеется перечень качествен-
ных показателей: «модернизация со-
держания образования»; «обеспече-
ние подготовки высококвалифициро-
ванных кадров для инновационного
развития области»; «внедрение обра-
зовательных программ, отражающих
современное состояние культуры, на-
уки и техники»; «расширенное учас-
тие общественности в управлении об-
разовательными учреждениями» и
т.п., которые со всей очевидностью
ни к чему конкретному исполнитель-
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ектами социальной и инженер-
ной инфраструктуры. На сред-
необластные показатели за
столь короткий период времени
это существенного влияния не
окажет, так как параллельно с
вводом происходит вывод излиш-
них и непригодных к эксплуата-
ции мощностей».

В переводе с «птичьего» бюрокра-
тического на человеческий язык это
должно означать, что жителям Ни-
жегородской области не следует
ожидать от этой программы никаких
результатов. При этом на осуществ-
ление программы ее авторы намери-
лись израсходовать в 2008 году за
счет средств бюджетов всех уровней
19 621396,5 тыс. руб. То есть почти
20 миллиардов рублей бюджетных
денег будет израсходовано при зара-
нее заявленном отсутствии социаль-
ного результата (!).

Не лучше обстоят дела с целепола-
ганием и в других региональных про-
граммах – перечень таких «целевых
казусов» занял бы немало страниц.

Характерным для регионального
уровня (на примере Нижегородской
области) является то, что заказчи-
ком практически каждой программы
является областное правительство, а
разработчиком и исполнителем – то
же правительство в виде отдельных
его структурных компонентов (ми-
нистерств, департаментов). Это уди-
вительная ситуация: сам себе заказ-
чик, сам разрабатываю и утверждаю
программу и сам же исполнитель.
Заметим, что и контролером испол-
нения является… правительство.

На муниципальном уровне ситуа-
ция еще более плачевная. Практиче-
ски каждая программа социально-
экономического развития в форму-
лировке цели содержит туманные
слова «создание условий для …», ко-

торые не ориентированы на получе-
ние конкретного социально значимо-
го результата. Есть ситуации и бо-
лее замысловатые. Так, в октябре
2007 г. Нижегородская городская
дума приняла городскую целевую
программу «Молодая семья», где в
качестве цели изложена совершенно
невообразимая конструкция: «Пре-
доставление государственной
поддержки в решении жилищной
проблемы молодым семьям, воз-
раст каждого из супругов в кото-
рых не превышает 30 лет на день
принятия решения о включении
молодой семьи – участницы под-
программы в список молодых се-
мей – претендентов на получе-
ние субсидии, признанным в ус-
тановленном порядке нуждаю-
щимися в улучшении жилищных
условий. К молодой семье также
относятся неполные молодые се-
мьи, состоящие из одного роди-
теля, возраст которого не пре-
вышает 30 лет (при отсутст-
вии зарегистрированного брака),
и несовершеннолетнего ребенка
(детей)». Может ли кто-нибудь ра-
зобраться в частоколе этих слов для
оценки социально значимого эффек-
та программы?

Возможно, именно в таком подхо-
де к целеполаганию содержится раз-
гадка оценки, даваемой экспертами в
части вклада в объемы коррупции
различных уровней исполнительной
власти: «Муниципалы “держат” три
четверти рынка коррупционных ус-
луг. За ними идут регионы – 20%
рынка. Замыкает “призовую трой-
ку” федеральная власть с “жалкими”
5%» [1]. Не является ли это убеди-
тельным подтверждением того, что
целеполагание содержит значимую
коррупциогенную составляющую?

Грамотное целеполагание подра-
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● критичность к исследуемым пара-
метрам;

● максимально возможная простота;
● объединение в себе, по возможно-

сти, всех основных элементов со-
циального проекта.
Представительность критерия

означает, что количественный кри-
терий эффективности должен полно-
стью соответствовать цели проекта,
тождественно ее отражать, позво-
лять оценивать эффективность ре-
шения основной задачи, а не второ-
степенных задач. Можно сказать,
что критерий есть численное выра-
жение цели.

Критичность к исследуемым
параметрам означает чувствитель-
ность критерия к изменениям иссле-
дуемых параметров; чем эта критич-
ность выше, тем лучше.

Критерий должен быть макси-
мально простым. Введение в него
второстепенных величин может ус-
ложнить исследования, не приводя
ни к каким уточнениям выводов. Это
одна из самых больших опасностей в
исследовании – «за деревьями не ви-
деть леса».

Крайне желательно, чтобы крите-
рий был единым, по возможности,
объединял в себе все основные тре-
бования проекта, так как решение
задачи при наличии двух (или более)
критериев затруднено, и вместо ма-
тематических расчетов в этих случа-
ях зачастую используют всякого рода
необоснованные предположения.

3. Социальный эффект следует
трактовать в различных разрезах:
● мотивы и преследуемые цели

субъектов принятия решения;
● масштаб управленческого ре-

шения (общегосударственное, ре-
гиональное, локальное);

● уровень субъектов, испытыва-
ющих воздействие нововведе-

зумевает использование ряда мето-
дологических компонентов опере-
жающего взвешивания социальных
последствий принимаемых управ-
ленческих решений, без учета кото-
рых нельзя приступать к созданию
социально значимых программ и
проектов:

1. Приступая к проработке любо-
го управленческого решения, необ-
ходимо оценить его социальный
смысл, а значит, и саму его целесооб-
разность.

2. Поскольку универсальных кри-
териев социальной эффективности
не существует, каждое конкретное
управленческое решение должно со-
провождаться прояснением ожида-
емого от него социального эф-
фекта и определением количест-
венных критериев оценки этого
эффекта.

Стремление к увеличению (или
уменьшению) критерия эффектив-
ности является математическим
описанием цели проекта. В каждом
конкретном проекте он (критерий
эффективности) полностью заменя-
ет собой цель, и разработчик проек-
та имеет дело только с ним. Поэтому
правильный выбор критерия эффек-
тивности является задачей первосте-
пенной важности. Незнание или не-
достаточно точное знание критерия
эффективности есть прямое следст-
вие недостаточно четкого понима-
ния цели социальной инновации или
недостаточной изученности процес-
са ее протекания. Это незнание мо-
жет лишить смысла само проведение
реформы.

Вследствие чрезвычайной значи-
мости правильного выбора критерия
эффективности приведем важней-
шие требования, предъявляемые к
критериям [4]:
● представительность;
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ния (общество, социальная общ-
ность, социальный слой, социаль-
ная группа, индивид); 

● интервал времени, в течение
которого предполагается получить
ожидаемый результат.
4. Обоснованность управленчес-

ких решений повышается, если
представление о социальном эффек-
те носит системный характер и
включает в себя экономические, эко-
логические, психологические, социо-
культурные и прочие социально зна-
чимые последствия.

5. При оценке предполагаемого
социального эффекта необходимо
ориентироваться на определенные
ценностные эталоны, присущие
рассматриваемому уровню субъек-
тов, испытывающих воздействие ин-
новаций. Эти эталоны позволяют
взвешенно судить о социальной «сто-
имости», а значит, и о социальной
преемственности решения. Такая
оценка возможна лишь в случае
сравнения социального эффекта,
ожидаемого от нескольких альтер-
нативных решений.

К сожалению, современная прак-
тика социальных инновационных
преобразований фактически исклю-
чает принятие решений на альтерна-
тивной основе. Это в значительной
мере определяется тем обстоятельст-
вом, что экспертиза социальных про-
грамм и проектов либо вовсе не про-
водится, либо проводится сугубо
формально, для подкрепления собст-
венных решений и статуса властных
структур. Например, предусмотрен-
ные законодательством обществен-
ные слушания при принятии какой-
либо региональной программы чаще
всего носят характер «безусловного
одобрения» теми общественными ор-
ганизациями и «независимыми экс-
пертами», финансирование которых

предусмотрено именно этой «экспер-
тируемой» программой.

Вопрос об исходной мотивации
и адресации проекта, о том, кому
и для чего он нужен и что будет с
людьми, жизненные интересы кото-
рых он затронет, часто и не поднима-
ется. Автору довелось на одном из со-
вещаний по вопросу сохранения
культурного наследия региона и ис-
торического центра города слышать
высказывание высокопоставленного
регионального чиновника: «Не важ-
но, что думают люди по этому пово-
ду, важно – как мы понимаем этот
вопрос!» Можно ли представить
больший масштаб чиновничьего ци-
низма?!

В тех же ситуациях, когда какой-
либо настойчивый общественный де-
ятель (своего рода «городской сумас-
шедший») поставит вопрос о соци-
альной направленности проекта, как
правило, обнаруживается, что ком-
петентный ответ на этот вопрос не-
мыслим без знания локальной ситуа-
ции. В итоге иногда удается «выжать»
некоторые скудные средства на за-
поздалое локальное исследование.

Отечественные исследователи
указывают на такие экспертизы,
когда отнюдь не случайное отсутст-
вие необходимой информации, не-
точности в обосновывающей части
программы или проекта вводили экс-
пертов в заблуждение, а наиболее
несговорчивых из них заставляли
требовать предоставления дополни-
тельной информации или проведе-
ния специального локального иссле-
дования [5]. В итоге все это мало что
давало гражданам, которых в пер-
спективе должны были затронуть не-
гативные последствия от принятого
без их участия решения.

Сегодня на региональном уровне
имеет место отказ от процедуры при-
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димо уже на стадии формирования
заданий на социально значимые про-
граммы и проекты для оценки их
экосоциокультурных последствий.
Важно перенести акценты с ведом-
ственно-отраслевого на терри-
ториально-региональный анализ
замыслов и издержек от управ-
ленческих решений, что позволит
сместить критерии приоритетности с
показателей экономической выгоды
к экосоциокультурологическим, не-
посредственно связанным с качест-
вом жизни людей.

Немаловажно исследовать соци-
альные и социально-психологичес-
кие механизмы выработки решений,
отработать научно обоснованную
технологию их обеспечения социаль-
но значимой информацией. Это де-
лает систему принятия решений от-
крытой, существенно снижает веро-
ятность появления коррупции.

Большие возможности для реали-
зации коррупционных устремлений
содержатся в третьей составляющей
описанной выше управленческой
триады – «ресурсы». Действительно,
в обеспечении ресурсами достаточно
широко развит механизм так назы-
ваемых «откатов», с помощью кото-
рых получают те или иные префе-
ренции. Существенный удар по этой
составляющей был нанесен введени-
ем в действие Федерального закона
от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О
размещении заказов на поставки то-
варов, выполнение работ, оказание
услуг для государственных и муници-
пальных нужд» (далее – Федераль-
ный закон № 94-ФЗ), который в
целом четко определил правила госу-
дарственных и муниципальных заку-
пок. Прежний закон в принципе не
касался муниципальных образова-
ний, что способствовало разбазари-
ванию (и разворовыванию) бюджет-

нятия ряда региональных программ
развития в виде законов региональ-
ной законодательной власти. Про-
граммы принимаются непосредст-
венно исполнительной властью, при-
чем целесообразность такого подхода
объясняется желанием избавиться от
«излишней бюрократии». Это, по су-
ти, исключает независимую экспер-
тизу региональных программ, дает
дополнительную возможность для
бесконтрольности и злоупотребле-
ний в исполнительной власти.

Пренебрежение любым из опи-
санных методологических компонен-
тов открывает «управленческое поле»
для процветания коррупции, по-
скольку позволяет недобросовестным
чиновникам произвольно трактовать
направленность социальных реформ.

Представляется, что для использо-
вания управленческих механизмов
предотвращения коррупции следует
для всех уровней исполнительной
власти (федерального, регионально-
го, муниципального) законодатель-
но закрепить эту методологию как
обязательный регламент принятия
социально значимых решений.
Принятие всех федеральных, регио-
нальных и муниципальных программ
социально-экономического развития
необходимо осуществлять через пред-
ставительную власть, в задачу кото-
рой в таком случае входят экспертиза
и фильтрация программ, прежде все-
го по целевому признаку. К анализу
программ «по коррупционному инди-
катору» необходимо привлекать спе-
циалистов-экспертов из обществен-
ности, в том числе и путем проведе-
ния действенных (а не формальных)
общественных слушаний.

Таким образом, социальное учас-
тие экспертов-исследователей, рабо-
тающих в различных областях со-
циогуманитарного знания, необхо-
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ных средств. До введения в действие
в 2006 г. указанного закона все по-
купки за счет государства должны
были проводиться через конкурс. Но
если на деле он и проводился, то о
нем знали только «свои» люди, гото-
вые потом поделиться с чиновником
полученной выгодой.

Как сообщает Федеральная анти-
монопольная служба РФ, новый за-
кон о государственных закупках поз-
волил сэкономить за первую полови-
ну 2006 г. бюджетные деньги на
сумму 56 млрд руб. Вместе с тем
этот закон не исключает субъектив-
ный фактор в выборе поставщиков,
поскольку, во-первых, существую-
щая рейтинговая система оценки до-
стоинств поставщиков базируется на
оценках экспертов, не лишенных
субъективности, во-вторых, в слож-
ных проектах закупок, содержащих
десятки потенциальных поставщи-
ков и тысячи наименований закупае-
мых товаров, объективная оценка не
под силу даже опытным и добросове-
стным экспертам, в-третьих, члены
закупочных комиссий – люди, а зна-
чит, с ними можно «договориться». И
тогда возникает известная анекдоти-
ческая ситуация, когда конкуренты
сражаются в конкурсе, где призом
объявлен автомобиль, и не подозре-
вают, что еще неделю назад на этом
автомобиле уехал близкий приятель
того, кто проводит конкурс.

Несмотря на позитивную дейст-
венность Федерального закона
№ 94-ФЗ, требуется существенная
объективизация процесса закупок,
чтобы убрать из процесса оценки по-
ставщиков человека, дабы даже «не
искушать» его. Такая объективиза-
ция принципиально возможна на ос-
нове использования для выбора по-
ставщиков операционных матема-
тических моделей [4]. Их использо-

вание на базе компьютера как объ-
ективного оценщика исключает
субъективность и оптимизирует про-
цесс закупок, обеспечивая наилуч-
шие показатели по цене, надежности
и своевременности поставок, качест-
ву поставляемой продукции и т.п.
Соответствующий математический
инструментарий и программное
обеспечение, как и методология по-
строения математических моделей, в
настоящее время достаточно хорошо
разработаны [6, 7], положительно
зарекомендовали себя на практике и
без труда могут применяться в регла-
ментах осуществления государствен-
ных закупок. Следует лишь соответ-
ствующими нормативными доку-
ментами закрепить в практике этот
инструментарий принятия решений
в области государственных закупок.

Предложенные управленческие
механизмы в части целеполагания и
объективизации процесса ресурсного
обеспечения социальных инноваций
при их внедрении в практику дея-
тельности властных структур дают
возможность существенного пере-
крытия утечки бюджетных средств
по коррупционным каналам.
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