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ми, наконец, пол о ж е н иями об этих

о р ганах. В п. 1 статьи 15 и п. 3 ста-

тьи 18 Федерального закона «О го-

с ударственной гражданской слу ж б е

Российской Федерации» на слу ж а-

щего возложены обязанности по

соблюдению закона .

В научной литературе даны об-

с то я т ельные характеристики систе-

мы правовых актов и обоснована

высокая роль закона как основного

и первичного регуля тора обществен-

ных отношений. Вопрос в том, на-

с к олько глубоко усвоены эти пол о-

ж е н ия и насколько последовател ь н о

они реализуются в практике госу-

дарственного строител ь с т в а .

В федеральных и региональных

законах можно увидеть разные спо-

собы влия н ия на подзаконные ак-

ты: ус тановление компетенционных

границ органа, принципов и содер-

ж а н ия правотворчества в сфере, от-

расли, определенных типов акто в ,

подлежащих принятию, поруч е н и е

принять конкретный акт.

И здесь важно строго соблюдать

как правила юридической техники,

так и треб о в а н ия к антикорру п ц и-

онности норм законов. А с этим при-

хо д и т ся ста л к и в а т ь ся очень часто ,

ч то обус л о в ило разработку в Центре

стратегических разработок (ЦСР)

«Памятки эксперту по первичному

анализу коррупциогенности законо-

д а т ельного акта» (2004 г.) и впос-

ледствии соответствующих мето д и-

Динамичное государственное управ-

ление требует правильного соотно-

ш е н ия между законом и подзакон-

ным актом, в котором отражается

реальное соотношение властей, и

прежде всего законодательных и ис-

п ол н и т ельных органов. И в про-

шлые деся т ил е т ия, и в совр е м е н н ы й

период найти баланс – очень труд-

ное дело. Меняются концепции,

принципы построения власти, да и

практика управления совершает

«зигзаги» развития. И тем не менее

н езыблемым оста е т ся конституци-

онное положение о деятел ь н о с т и

публичных и иных стру к т ур на ос-

нове и во исполнение закона [1].

Национальный план противодейст-

в ия коррупции рассчитан на укр е п-

ление законности.

ä‡Í Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ¸ 
‚ÂıÓ‚ÂÌÒÚ‚Ó Á‡ÍÓÌ‡?
Ус тойчивое и динамичное развитие

общества органически связано с

правом. Правовое государство при-

звано обеспечивать верхо в е н с т в о

закона, и этому служат закр е пл е н-

ные обязанности граждан соблю-

дать закон, обязанности всех орга-

нов и организаций действовать в со-

ответствии с законодател ь с т в о м .

Таковы обязанности органов испол-

н и т ельной власти, ус та н о в л е н н ы е

Конституцией РФ, конституция м и

и ус тавами субъектов РФ, феде-

ральными и региональными закона- 7
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ческих рекомендаций (2007 г.). С

их помощью ус та н а в л и в а ю т ся кор-

рупциогенные факторы, кото р ы е

п р и в о дят к коррупционным дейст-

в иям: определение компетенции ор-

гана или госслужащего, по формул е

«может», отсутствие процедур дея-

т ельности, контроля и ответствен-

ности, «административные» барье-

ры для граждан и юридических лиц,

о б илие бланкетных и отсылочных

норм, чрезмерно широкий просто р

д ля ведомственных и локальных ак-

тов. Применение таких мето д и к

с п о с о б с т в ует повышению качества

законов и предотвращению корру п-

ции в управлении.

Но нельзя упрощать связи между

правовыми актами и сводить их к

единичным «встречам». Мы не обра-

щаем внимания на в н у т р и с и с т е м -

ные зависимости , на в н у т р е н н и е

корреляции в правовой системе .

Между тем они важны, и вот неко-

торые из них:

а) плотность законодател ь н о г о

р е г ул и р о в а н ия уменьшает и даже

исключает «поводы» для принятия

подзаконных актов (и напротив,

слабость норм их провоцируе т ) ;

б) формирование «правовых це-

пей» означает комплексное связы-

вание органов и орга н и з а ц и й .

Например, ФЗ «О техническом ре-

г улировании», ФЗ «О пожарной бе-

зопасности», ФЗ «Технический рег-

ламент о треб о в а н иях пожарной бе-

зопасности» служат основанием

п р и н я т ия специальных норматив-

ных правовых актов для обеспече-

н ия пожарной безопасности объек-

тов защиты (продукции). У них

своя иерархия ;

в) идет «восхождение» формы

правового акта снизу – вверх и под-

г о товка текста закона путем иной

концентрации ведомственных норм;

г) возрастание уд ельного веса ло-

кальных актов и актов саморегул и-

р о в а н ия уменьшает потребности в

подзаконном регул и р о в а н и и ;

д) перераспределение функций в

системе испол н и т ельной власти вле-

чет изменение видов регул и р о в а-

н ия ;

е) неисполнение закона порож-

дает допол н и т ельные правовые на-

г руз к и .

На практике соотношение зако-

на и подзаконных актов нередко

в о с п р и н и м а е т ся в самом общем ви-

де, без выдел е н ия их элементов как

первичных клеток. Но ведь именно

они в качестве норм, правил регул и-

руют поведение людей и деятел ь-

ность организаций. Вот почему в

с т ру к т уре закона оправданно выде-

лять: нормы-дефиниции, нормы-

принципы, нормы-цели, нормы-

с т и м улы, нормы-санкции, нормы-

запреты, нормативно-технические

т р еб о в а н ия и др. Наборы этих норм

в разных законах испол ь з у ю т ся нео-

д и н а к о в о .

В подзаконных актах, естествен-

но, преобладают распорядител ь н ы е

нормы, конкретные предписания ,

н о р м ы - з а д а н ия, поруч е н ия. Причем

и их состав неодинаков в правител ь-

ственных, ведомственных и локаль-

ных актах, что пл о хо уч и т ы в а е т ся в

практической деятел ь н о с т и .

Сказанное позволяет ус та н а в л и-

вать та кую корреляцию закона и

подзаконных актов, которая отра-

жает их иерархичность и фу н к ц и о-

нальные связи.

Казалось бы, концептуальные ос-

новы верховенства права в управле-

нии гарантируют его устойчивость и

эффективность. Но в действитель-

ности картина иная. Можно заме-

тить противоречивое наличие «зако-

нодательных пустот» и заполнение8



ты. Так, в статье 5 Федерального за-

кона «Об охране окружающей сре-

ды» к пол н о м о ч иям федеральных

о р ганов отнесены «ста т усы и режи-

мы», «порядок», «треб о в а н ия » ,

« учет», «информации» наряду с со-

д е р ж а т ельными действиями (мони-

то р и н г, контроль, охрана и т.п.).

Д ля сравнения рассмотрим п. 5 . 2

Положения о Министерстве природ-

ных ресурсов и экологии РФ, ут-

вержденного 29 мая 2008 г. На ос-

новании и во исполнение Конститу-

ции РФ, ФКЗ и ФЗ, актов Прези-

д е н та РФ и Правительства РФ

министерство самосто я т ельно при-

нимает следующие виды актов и до-

кументов: «порядок», «классифика-

ция», «методики», «форма бланков»,

«региональные перечни», «федераль-

ные нормы и правила», «треб о в а-

ния», «форма декларации», «техни-

ческие нормативы», «инстру к ц и и » ,

«методические указания», «инструк-

т и в н о - м е тодические доку м е н т ы » ,

« п ол о ж е н ия», «нормативы», «та к-

сы», «акты» – всего 50.

Такая дробность актов и доку-

м е н тов имеет в конечном итоге сво-

им источником законодател ь н ы е

нормы, но определить их реальное

соотношение очень трудно. Добавим

с о д е р ж а щ и й ся в пол о ж е н иях о фе-

деральных министерствах запрет

ус танавливать не предус м о т р е н н ы е

указанными выше законами и пра-

вовыми актами През и д е н та РФ и

П р а в и т ельства РФ при осуществле-

нии правового регулировании фу н к-

ции и пол н о м о ч ия органов, равно

как и вводить ограничения прав

граждан и юридических лиц «вне»

нормы закона и указанных акто в .

Б олее того, вводя т ся прямые за-

к о н о д а т ельные запреты на превы-

шение нормотворческих предел о в .

Так, в Федеральном законе «О вне-

их подзаконными актами. Сто и т

упомянуть о непонятной задержке с

принятием федеральных законов о

федеральных органах исполнитель-

ной власти, о нормативных право-

вых актах, об административных

судах и административном судопро-

изводстве, хотя их проекты давно

прошли стадии обсуждений. Неко -

торые демократические инсти -

туты требуют законодательных

решений, например о публичных

слушаниях и обсуждениях, об об -

щественном контроле . И, конеч-

но, важнейшие сферы жизни – тор-

г о в ля, социальные ус луги, комму-

нальное хозяйство, застройка, про-

мышленная политика и др. должны

иметь законодательную основу.

Бывает и «капитуля ц ия» законо-

д а т елей. Например, в Петербур г е

д е й с т в ует жесткая норма строи-

т ельного регл а м е н та – высотность

строений до 100 метров. Но город-

ской парламент недавно ус т у п ил

поправке в Ге н план и открыл доро-

гу «высоткам».

И н о гда наблюдается обратная

картина – законы «мельчат», посвя-

щ а ю т ся решению уз к о с п е ц и а л ь н ы х

и конкретно-ситуационных про-

блем. Но, очевидно, к этому луч ш е

приспособлены подзаконные акты

разных видов и ур о в н е й .

Значит, нужен баланс.

Как известно, правовые акты

с лужат основным способом осуще-

с т в л е н ия компетенции органов ис-

п ол н и т ельной власти и иных стру к-

т ур. Среди их полномочий первое

м е с то занимает разработка, уч а с т и е

в обсуждении и принятии и реализа-

ц ия законов. Таковы императивы

тематических (отраслевых) зако-

нов и положений об органах. В на-

боре иных полномочий без труда вы-

я в ля ю т ся правовые акты и доку м е н-
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сении изменений в Водный кодекс

Российской Федерации и отд ел ь н ы е

з а к о н о д а т ельные акты Ро с с и й с к о й

Федерации» (2008 г.) статья 40 из-

ложена в новой редакции. Ее сут ь

з а к л ю ч а е т ся в запрете федераль-

ным органам испол н и т ельной влас-

ти, органам государственной власти

Российской Федерации, орга н а м

местного самоуправления и иным

о р ганам принимать акты и(ил и )

о с у щ е с т в лять действия (безд е й с т-

в ия), заключать согл а ш е н ия ил и

о с у щ е с т в лять согласованные дейст-

в ия в области испол ь з о в а н ия вод-

ных объектов, которые приводя т

или могут привести к ограничению

к о н кур е н ц и и .

Но, как показывает изуч е н и е

практики, испол н и т ельные орга н ы

нередко нарушают законы. С опозд а-

нием изменяются и отменяются ус та-

ревшие, но принимаются акты «во

и с п олнение». Игнориру ю т ся законо-

д а т ельные нормы либо искажаются и

неверно применяются. Локальные

п р е д п и с а н ия рождаются не на осно-

ве закона, а в силу ошибочных и не-

законных ведомственных актов и да-

же произвольно. Поэтому д е й с т в и я

по отмене таких актов и призна -

нию их недействительными по

протестам органов прокуратуры

и решениям судов должны быть

последовательными и бескомпро -

м и с с н ы м и . Отрадно, в частности,

ч то Верховный суд РФ ус ил ил кон-

т р оль за законностью правител ь с т-

венных и ведомственных акто в .

Отмеченными недостатками во

многом порождается громадный по-

ток актов и доку м е н тов, подчас не-

нужных, противоречивых и дубли-

рующих. Поэтому для упорядочения

подзаконных актов и введения их в

русло закона необходимы: а) феде-

ральный закон «О нормативных

правовых актах», б) поста н о в л е н и е

П р а в и т ельства РФ «О порядке под-

г о товки, принятия и реализации

правовых актов федеральных орга-

нов испол н и т ельной власти», в) по-

с тановление Правительства РФ «О

разработке, принятии и контроле за

реализацией технико-юридических

а к тов и доку м е н то в » .

Можно надеяться на аналогич-

ные меры на региональном ур о в н е .

Ч то касается локальных акто в ,

принимаемых в орга н и з а ц иях, уч-

р е ж д е н иях и на предприя т иях, то

здесь нужны серьезные меры. Об-

с то я т ельное исследование проблем

п о з в олит разработать типологию ло-

кальных актов для разных видов ни-

зовых стру к т ур, рекомендации по

их принятию и реализации, упоря-

дочению локального правотворчест-

ва. И здесь действует корреля ц ия –

растущая самостоятельность

бизнеса позволит уменьшить по -

ток правовых актов «сверху».

П р и м е ч а т ельно, что передача не-

к о торых функций госуд а р с т в е н н ы х

о р ганов саморегул и руемым орга н и-

з а ц иям не должна приводить к «вы-

падению» принимаемых ими доку-

м е н тов из сферы законодател ь н о г о

р е г ул и р о в а н ия. Закон официально

признает документы и дает характе-

р и с т и ку их видов, ус та н а в л и в а е т ,

ч то эти документы не должны про-

тиворечить треб о в а н иям законода-

т ельства, нарушать правила дея-

т ельности и ста т усы индивидуаль-

ных предпринимателей и юридичес-

ких лиц. Таков смысл статьи 55 ФЗ

«О внесении изменений в Градост-

р о и т ельный кодекс Российской Фе-

дерации и отд ельные законодател ь-

ные акты Российской Федерации»

( 2 0 0 8 г.). Государственный кон-

т р оль за деятельностью СРО способ-

с т в ует законности.1 0



э тому ныне особую значимость при-

о б р е тают известные процедуры под-

г о товки и принятия законов, акто в

П р а в и т ельства РФ и федеральных

о р ганов, региональных орга н о в .

П ол езны и иные процедур ы .

В условиях административной ре-

формы совершен поворот – разраба-

тываются и утверждаются админист-

ративные регламенты осуществления

функций государственных органов и

о к а з а н ия государственных ус лу г .

Еще предстоит улучшать их качество

и процесс реализации, но бесспорна

полезность упорядочения и «юриди-

ческой предсказуемости» текущей уп-

равленческой деятельности.

ä‡Í Â‡ÎËÁÓ‚‡Ú¸ Á‡ÍÓÌ?
Признавая универсальной обязан-

ность исполнять закон, здесь нужно

действовать последовательно и пра-

в ильно. Словесное признание это г о

императива дела не меняет, и в дей-

с т в и т ельности ситуацию нел ь з я

признать уд о в л е т в о р и т ельной. От-

клонений и нарушений законности

очень много, что объясняется сла-

бым знанием законодател ь с т в а ,

ошибками и кол л и з иями самих за-

конов, неумением и нежеланием ра-

ботников испол н и т ельных орга н о в ,

учреждений и бизнес-стру к т ур дей-

ствовать строго в правовом русле. В

и тоге ошибки, потери – материаль-

ные, управленческие и нравствен-

ные. Их предотвращению и ус т р а-

нению должен способствовать со-

временный механизм правоприме-

н е н ия и действия закона [2].

Ра з у м е е т ся, процесс реализации

закона очень сложен и противоре-

чив. Он протекает весьма неритмич-

но, то ус к о р я е т ся, то затухает, и эту

цикличность нельзя считать стихий-

ной. Ее нужно регулировать и под-

держивать те режимы деятел ь н о с-

Подчеркнем: разные законода-

т ельные нормы служат исто ч н и к а м и

д ля подзаконного правотворчества и

п р а в о п р и м е н е н ия, то мягкими, то

жесткими, то ориентирами, то пору-

ч е н иями – о б я з ат е л ь с т в а м и . И все

о р ганы и организации обязаны дей-

ствовать на основе закона и во ис-

п олнение его. Таков императив. Ре-

агирование на закон и его нормы

д олжно быть умелым, правил ь н ы м ,

обоснованным и своевр е м е н н ы м .

Но оно, естественно, не придает уп-

равленческой деятельности механи-

стического характера, поскол ь ку

и с п ол н и т ельные органы обладают

законно ус тановленной мерой само-

с то я т ельных решений и действий.

Они действуют в соответствии с

н о р м а т и в н о - ц елевыми ориентира-

ми, заданиями длительного радиус а ,

и с п ользуют набор средств для их

в ы п ол н е н ия путем оценки их аль-

тернативности. В этом и заключает-

ся управленческое у с м о т р е н и е ,

п о з в оляющее творчески решать тра-

диционные и новые проблемы.

Упорядочению соотношения за-

кона и подзаконного акта и обеспе-

чению всей управленческой дея-

т ельности в соответствии с законо-

д а т ельством служат п р о ц е д у р ы .

Казалось бы, зачем они нужны, ес-

ли в ходе управления прихо д и т ся

быстро принимать решения в меня-

ю щ е й ся обстановке, где многое за-

висит от компетентности и ус м о т р е-

н ия ру к о в о д и т елей и специалисто в .

Но при этом нельзя отклоняться от

базовых правовых принципов и

нормативно ус тановленных цел е й ,

иначе – ущерб делу и гражданам,

н а ру ш е н ия законности.

В нашем законодательстве всегд а

д о п ускалась недооценка роли про-

ц е д ур, которым отводилось место

лишь в юрисдикционной сфере. По-
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ти, которые способствуют реальной

жизни доку м е н та. Иначе получ а е т ся

н е ч то похожее на ситуацию с Феде-

ральным законом «Об авто н о м н ы х

о р га н и з а ц иях», подготовка и приня-

тие которого вызвали бум в общест-

ве – среди депута тов, в СМИ, в про-

фессиональных орга н и з а ц иях. А по-

том… почти два года затишья и не-

в н и м а н ия со стороны федеральных

и региональных орга н о в .

Надо исходить из представле-

ния о реализации закона не как

одномоментном действии (напри-

мер выделение средств), а как о

комплексном механизме . Знание

закона и мотивы ус тановки действо-

вать в соответствии с ним, принятие

новых и их изменение, отмена дей-

ствующих актов, фу н к ц и о н а л ь н ы е

и стру к т урные перестройки, ресур с-

ное обеспечение (материальное,

финансовое, кадровое, информаци-

онное), обоснованные юридические

д е й с т в ия, правовой мониторинг –

таковы элементы механизма дейст-

в ия закона. Их нужно усвоить и

п р а в ильно применять.

Н е о б ходимо повышать ур о в е н ь

правовых знаний госслу ж а щ и х ,

з н а н ия основ законодательства и

особенно законов «своей» сферы,

отрасли, участка работ. Пока же, по

данным ВЦИОМ, 70% опрошенных

пл о хо знают закон, 18% – хо р о ш о ,

6% – затруднялись с ответом («РГ»

21 марта 2008 г.). При вступл е н и и

в должность, слу ж ебных перемеще-

н иях, аттестации правовой показа-

т ель квалификации должен изу-

ч а т ь ся и оцениваться .

Нужна планомерность юридиче-

ских действий по реализации зако-

на. Каждый госслужащий и каждый

о р ган должны не эпизодически, не

от случая к случаю, а последова-

т ельно реализовывать нормы зако-

на. Для этого надо соста в лять пл а н ы

и программы. Так, Правител ь с т-

в о РФ 6 июня 2005 г. ут в е р д ил о

план подготовки проектов поста н о в-

лений Правительства РФ, необхо-

димых для реализации Жил и щ н о г о

кодекса. Правда, по ряду позиций

произошла задержка, что осложни-

ло применение норм кодекса. Бол е е

оперативно было бы принять поста-

новление Правительства РФ о фи-

нансовых кр и т е р иях отнесения ме-

стного предпринимательства к то й

или иной категории в соответствии с

федеральным законом о малом и

среднем бизнесе.

Конечно, не для всех законов



ют видимость реальных перемен.

П ол езны организационные меро-

приятия – встречи, инструкции, об-

суждения, согласования и т.п. Рас-

ширение общественного спектра

действия закона требует от публич-

ных органов всемерного вовлечения

граждан, общественности. Это м у

служат доступная информация о за-

конах и иных актах, разъяснения и

консультации, публичные формулы

«диалог власти и бизнеса», поддерж-

ка гражданских инициатив, обобще-

ние предложений и жалоб. Без этого

жизнь закона будет схематичной.

Действие закона изуч а е т ся, про-

в е р я е т ся и оценивается разными

способами. Традиционные формы

г о с ударственного, муниципального

и общественного контроля теперь

с о ч е та ю т ся с правовым монито р и н-

гом. Это стру к т ур н о - и н ф о р м а ц и о н-

ный комплекс для наблюдения, ана-

лиза и корректировки механизма

правового регул и р о в а н ия. Его со-

с тавные элементы – субъекты – ор-

ганы и службы, обязанные прово-

дить монито р и н г, показатели и ин-

д е к с а торы деятельности органов и

о р ганизаций, реализации законов и

подзаконных актов, подготовка оце-

нок и рекомендаций и реагирование

на них. Уже есть опыт созд а н ия ме-

ханизмов монито р и н га в ряде феде-

ральных и региональных органов. В

Совете Федерации создан Центр мо-

н и то р и н га права. В стране предсто-

ит создать согласованные службы и

сформировать потоки соответству-

ющей информации.

Важное значение имеет разра-

ботка способов и критериев оценки

реализации законов. Автор подгото-

в ил «Рекомендации по проведению

м о н и то р и н га действия закона», ко-

торые предлага ю т ся вниманию чи-

та т еля [3].

законы – горькое свидетел ь с т в о

пл о хого отношения к закону и тем,

кому он предназначен.

Не будем преувеличивать рол ь

подзаконных актов в процессе реа-

лизации законов, иначе все сведется

к их «производству». Не менее важ-

ное значение имеют обоснованно

совершаемые юридические дейст-

в ия, предусмотренные законами. В

них отражаются гибкость законода-

т ельного регул и р о в а н ия и умение

и с п ол н и т ельных и муниципальных

о р ганов применять гибкие и опера-

тивные средства. Речь идет о та к и х

юридических действиях, как совер-

шение финансовых, материальных

и иных операций, предус м о т р е н н ы х

в гражданском, бюджетном, нало-

говом и других кодексах.

Б ольшой объем работы связан с

п о д г о товкой и использованием мно-

гочисленных доку м е н тов – правоус-

танавливающих, отчетных, расчет-

ных, аналитических, справочных и

иных. Правда, истоки их происхо ж-

д е н ия нелегко найти в законах, ибо

нередко они обнару ж и в а ю т ся в ве-

домственных и локальных акта х .

Но тут наблюдается немало произ-

в ольных требований и действий со

с тороны чиновников, ус т р а н е н и ю

к о торых и был посвящен Указ Пре-

з и д е н та РФ от 15 мая 2008 г. «О не-

о тложных мерах по ликвидации ад-

министративных ограничений при

осуществлении предпринимател ь-

ской деятельности». Вообще, дума-

е т ся, нужен глубокий анализ стру к-

т уры доку м е н то о б о р о та со сто р о н ы

п р а в и т ельственных и ведомствен-

ных орга н о в .

Особо подчеркнем: подчас повы-

шение квалификации работников в

связи с новыми требованиями зако-

на заведомо лучше потоков докумен-

тов и проверок, которые лишь созда-
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Ñãü ÄçÄãàáÄ êÖÄãúçéâ ÑÖüíÖãú-

çéëíà éêÉÄçéÇ àëèéãçàíÖãúçéâ

ÇãÄëíà êÖäéåÖçÑìÖíëü:

● ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ó·˙ÂÏ‡

· ̨  ‰ ÊÂÚÌÓ„Ó ÙËÌ‡ÌÒËÓ‚‡ÌËfl Ë

Â‡Î¸Ì˚ı ‡ÒıÓ‰Ó‚, ‚ Ú.˜. ËÒÔÓÎ¸-

ÁÓ‚‡ÌËfl ÒÂ‰ÒÚ‚ ‚ ‡ÏÍ‡ı ˆÂÎÂ-

‚˚ı ÔÓ„‡ÏÏ, ËÁÛ˜ÂÌËÂ ËÌ˚ı ÙË-

Ì‡ÌÒÓ‚˚ı ËÒÚÓ˜ÌËÍÓ‚;

● Ò‡‚ÌË‚‡Ú¸ ÏÂÓÔËflÚËfl, ÔÂ‰ÛÒ-

ÏÓÚÂÌÌ˚Â ‚ ÔÎ‡Ì‡ı (ÔÓ„‡ÏÏ‡ı)

‡·ÓÚ˚ Ó„‡ÌÓ‚ Ò Â‡Î¸ÌÓ ÓÒÛ˘Â-

ÒÚ‚ÎÂÌÌ˚ÏË ÏÂ‡ÏË;

● ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ‚Ë‰˚ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl Ë

ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ-ÙËÌ‡Ì-

ÒÓ‚˚ı, Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÓÌÌ˚ı Ë ÚÂıÌË-

˜ÂÒÍËı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ;

● ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ‡Ì‡ÎËÁ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl Ë

‚Ë‰Ó‚ Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚, ÔËÌflÚ˚ı

‚ ‡ÏÍ‡ı ÙÛÌÍˆËÈ Ó„‡Ì‡ ËÎË Â-

¯‡ÂÏ˚ı ËÏ ÍÓÏÔÎÂÍÒÌ˚ı Á‡‰‡˜;

● ËÁÛ˜‡Ú¸ ÔÓÚÓÍË ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ («‚ıÓ-

‰fl˘Ëı» Ë «ËÒıÓ‰fl˘Ëı») ‚ ‡ÏÍ‡ı

ÙÛÌÍˆËÈ Ó„‡Ì‡, ‚˚fl‚ÎflÚ¸ ËÁ-

ÎË¯ÌËÂ Í‡Í ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â

·‡¸Â˚;

● ÓˆÂÌË‚‡Ú¸ ‰ËÌ‡ÏËÍÛ ÔÓÚÂÒÚÓ‚

ÔÓÍÛÓÓ‚, ËÌ˚ı Ì‡‰ÁÓÌÓ-ÍÓÌ-

ÚÓÎ¸Ì˚ı Ó„‡ÌÓ‚, ËÒÍÓ‚ ‚ ÒÛ‰˚

ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û Â¯ÂÌËÈ Ó„‡Ì‡ (ÓÒÔÓ-

ÂÌÌ˚Â, ÔËÁÌ‡ÌÌ˚Â ÌÂ‰ÂÈÒÚ‚Ë-

ÚÂÎ¸Ì˚ÏË, ËÁÏÂÌÂÌÌ˚Â).

çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ Ë ÓˆÂ-

ÌË‚‡Ú¸ ÚËÔË˜Ì˚Â Ì‡Û¯ÂÌËfl ÍÓÏÔÂ-

ÚÂÌˆËË Ó„‡Ì‡: 

‡) ÔËÒ‚ÓÂÌËÂ ‚Î‡ÒÚÌ˚ı ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËÈ,

·) ÔÂ‚˚¯ÂÌËÂ ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËÈ, 

‚) ÔflÏÓÂ Ë ÍÓÒ‚ÂÌÌÓÂ ‚ÏÂ¯‡ÚÂÎ¸-

ÒÚ‚Ó ‚ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆË˛, 

„) Ì‡Û¯ÂÌËÂ ÔÓˆÂ‰Û, 

‰) Ó¯Ë·Ó˜Ì˚Â Ë ÌÂÁ‡ÍÓÌÌ˚Â Â¯Â-

Ì Ë fl ,

Â) ÌÂ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÙÛÌÍˆËÈ,

Ê) ÌÂÔËÌflÚËÂ Â¯ÂÌËÈ, ·ÂÁ‰ÂÈÒÚ-

‚ËÂ,

Á ) ÌÂÓ·ÂÒÔÂ˜ÂÌÌÓÒÚ¸ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËË

Ï ‡ Ú Â  Ë ‡ Î ̧  Ì Ó-ÙËÌ‡ÌÒÓ‚˚ÏË, Í‡‰-

Ó‚˚ÏË Ë ËÌ˚ÏË ÂÒÛÒ‡ÏË, 

Ë) ‚ÓÒÔÂÔflÚÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒ-

ÚË, ‰‡‚ÎÂÌËÂ.

ÉÎ‡‚ÌÓÂ ÊÂ Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ Ó·ÂÒ-

ÔÂ˜ÂÌËË ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓ ÂÁÛÎ ̧ Ú‡-

Ú‡Ï, ÂÏÛ ÔÓÒ‚fl˘ÂÌ fl‰ Ô‡‚Ó‚˚ı

‡ÍÚÓ‚. ÑÎfl ˝ÚÓ„Ó ÔËÌflÚ˚ ÔÓÒÚ‡ Ì Ó ‚-

ÎÂÌËfl è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ êî ÓÚ 22 Ï‡fl

2004 „. «é ÏÂ‡ı ÔÓ ÔÓ‚˚¯ÂÌË˛ Â-

Á ÛÎ ̧ Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚË ·˛‰ÊÂÚÌ˚ı ‡ÒıÓ-

‰Ó‚» (Â‰. ÓÚ 23 ‰ÂÍ‡·fl 2004 „.), ÓÚ

27 ‡ÔÂÎfl 2005 „. «é· ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËË

èÓÎÓÊÂÌËfl Ó ‡Á‡·ÓÚÍÂ ë‚Ó‰ÌÓ„Ó

‰ÓÍÎ‡‰‡ “é ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ı Ë ÓÒÌÓ‚Ì˚ı

Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËflı ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË è‡‚Ë-

ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË Ì‡

2006–2008 „Ó‰˚”», ÓÚ 14 ÌÓfl·fl

2007 „. «é· ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËË èÓÎÓÊÂÌËfl

Ó è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÍÓÏËÒÒËË ÔÓ

ÓˆÂÌÍÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚË ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-

ÒÚË ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚ı Ë Â„ËÓÌ‡Î¸Ì˚ı Ó-

„‡ÌÓ‚ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË», ìÍ‡Á

èÂÁË‰ÂÌÚ‡ êî ÓÚ 28 Ë˛Ìfl 2007 „.

«é· ÓˆÂÌÍÂ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ‰ÂflÚÂÎ¸-

ÌÓÒÚË Ó„‡ÌÓ‚ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡Ò-

ÚË ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡-

ˆËË», ‰Û„ËÂ Ô‡‚Ó‚˚Â ‡ÍÚ˚. íÂÔÂ¸

ÛÚ‚ÂÊ‰‡˛ÚÒfl ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎË ‰ÂflÚÂÎ¸-

ÌÓÒÚË ‚ÒÂı Ó„‡ÌÓ‚ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ

‚Î‡ÒÚË.

é·˙ÂÍÚÓÏ ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ fl‚ÎflÂÚÒfl

‡Ì‡ÎËÁ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-

ÌÓ„Ó ÒÎÛÊ‡˘Â„Ó. Ç ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò

îá «é „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ „‡Ê‰‡Ì-

ÒÍÓÈ ÒÎÛÊ·Â êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡-

ˆËË» ÂÍÓÏÂÌ‰ÛÂÚÒfl Â„Ó ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸

ÔÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎflÏ:

‡) ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÒÚ¸ Ë ÁÌ‡ÌËÂ ‰ÓÎÊÌÓ-

ÒÚÌ˚ı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ Ë Ô‡‚;

·) Í ‡˜ÂÒÚ‚Ó ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ÔÓÂÍÚÓ‚

Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚;

‚) Í ‡˜ÂÒÚ‚Ó ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÍË ÒÔÂˆË‡Î¸-

Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚;

„) ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸;

‰) ËÌËˆË‡ÚË‚ÌÓÒÚ¸ Ë ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸

ÔÂ‰Î‡„‡Ú¸ Ë Â¯‡Ú¸ ÌÓ‚˚Â Á‡-

‰ ‡˜ Ë ;1 4



ÏÂ˚ – ÏÂÌflÚ¸ ÔÓ„‡ÏÏ˚ ‡·ÓÚ,

ÒÚÛÍÚÛÛ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, Û‚ÂÎË˜Ë‚‡Ú¸

Ó·˙ÂÏ çàê Ë çàéäê, ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ÔÂ-

 Â Ò Ú‡ÌÓ‚ÍË Í‡‰Ó‚ Ë ÔÓ‚˚¯ÂÌËÂ Ëı

Í‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËË Ë Ú.Ô. Ç ÍÓÌÂ˜ÌÓÏ

ËÚÓ„Â ÔÓÚÂ·ÛÂÚÒfl ‚ÌÂÒÚË ËÁÏÂÌÂÌËfl

‚ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËÂ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ˆÂ-

ÎÂÈ Ë ÍÓÏÔÂÚÂÌˆË˛ Ó„‡ÌÓ‚; ÔË-

ÌflÚ¸ ÏÂ˚ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Í ‚ËÌÓ‚-

Ì˚Ï ÎËˆ‡Ï Ë ÏÂ˚ ÔÓÓ˘ÂÌËfl Á‡ ÛÒ-

ÔÂ¯ÌÓÂ Â¯ÂÌËÂ ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı Á‡-

‰ ‡˜; ÒÍÓÂÍÚËÓ‚‡Ú¸ ÂÒÛÒÌÓÂ

Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ Ò Ó·˙ÂÏÓÏ ÙÛÌÍˆËÈ; ËÁ-

ÏÂÌËÚ¸ Ó·˙ÂÏ Ë ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ô‡‚Ó‚Ó„Ó

 Â „ÛÎ Ë  Ó ‚ ‡ Ì Ë fl .

í‡ÍÓ‚Ó ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÙÓÏÛÎ˚ ÛÔ‡‚-

ÎÂÌËfl «Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË Ë ‚Ó ËÒÔÓÎÌÂ-

ÌËÂ Á‡ÍÓÌ‡».
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Â) ÓÚÍ˚ÚÓÒÚ¸ Ë ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÌÓÒÚ¸

ÒÚËÎfl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË;

Ê) Ì‡ÎË˜ËÂ (ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ) Ô‡‚ÓÌ‡Û-

¯ÂÌËÈ ‚ ‡·ÓÚÂ Ë ‚Á˚ÒÍ‡ÌËÈ;

Á) ‚˚fl‚ÎÂÌËÂ ÒÎÛ˜‡Â‚ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ ËÌ-

ÚÂÂÒÓ‚ Ë ÍÓÛÔˆËÓÌÌ˚ı ÔÓfl‚-

ÎÂÌËÈ;

Ë) ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍËı ‰ÂÈ-

ÒÚ‚ËÈ Ò ‰ÓÎÊÌÓÒÚÌ˚Ï Â„Î‡ÏÂÌ-

ÚÓÏ, ÔÎ‡Ì‡ÏË ‡·ÓÚ˚ ÔÓ‰‡Á‰ÂÎÂ-

ÌËfl Ë ÔÓÛ˜ÂÌËflÏË.

Ö˘Â Ó‰ËÌ Ó·˙ÂÍÚ ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ –

„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Ë ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸Ì˚Â

ÔÂ‰ÔËflÚËfl Ë Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl. êÂ˜¸

Ë‰ÂÚ Ó· ÓˆÂÌÍÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ëfl Ëı ÎÓ-

Í‡Î¸Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚ Ë ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ‰ÂÈ-

ÒÚ‚ËÈ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û Ë ÛÒ Ú‡ ‚ Û.

ÄÌ‡ÎËÁ ÔÓ„‡ÏÏÌÓ-ÔÎ‡ÌÓ‚˚ı ÔÓÍ‡-

Á‡ÚÂÎÂÈ Ë Â‡Î¸Ì˚ı ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ-˝ Í Ó-

ÌÓÏË˜ÂÒÍËı ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎÂÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-

ÒÚË ÔÓ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Û ÔÓ‰ÛÍˆËË, ÚÓ-

‚‡Ó‚, ‡·ÓÚ Ë ÓÍ‡Á‡ÌË˛ ÛÒÎÛ„ ÔÓÁ-

‚ÓÎËÚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¸

‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÂ‰ÔËflÚËÈ Ë Û˜ÂÊ-

‰ Â Ì Ë È .

èÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍ‡fl ÓˆÂÌÍ‡ ‰‡ÂÚ ‚ÓÁ-

ÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÔËÌËÏ‡Ú¸ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËÂ

äÓÌÙÎËÍÚ ËÌÚÂÂÒÓ‚ ‚ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚e
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àÌÒÚËÚÛÚ ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ ËÌÚÂÂÒÓ‚ ËÏÂÂÚ

ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓÂ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‚ Í‡Ê‰ÓÈ ÒÙÂ-

Â Ô‡‚ÓÔËÏÂÌÂÌËfl, „‰Â ÛÔÓÎÌÓÏÓ˜ÂÌ-

Ì˚Â ÎËˆ‡ ‚˚‡Ê‡˛Ú ËÌÚÂÂÒ˚ ‰Û„Ëı ÎËˆ

ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ̨ Ë‰Ë˜ÂÒÍË ÁÌ‡˜ËÏ˚ı ‰ÂÈÒÚ-

‚ËÈ. Ç Ó‰ÌËı ÒÎÛ˜‡flı ˝ÚÓ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ËÌÚÂ-

ÂÒ˚ ˜‡ÒÚÌ˚ı ÎËˆ, Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ, ‚ ‰Û„Ëı

– ËÌÚÂÂÒ˚ ‚ÒÂı „‡Ê‰‡Ì. Ç „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-

ÌÓÈ „‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ÒÎÛÊ·Â – ˝ÚÓ ËÌÚÂÂÒ˚

äÓÌÙÎËÍÚ ËÌÚÂÂÒÓ‚ 
‚ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚e

ÍÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎfl êÓÒÒËÈ-

ÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË, ÂÂ ÏÌÓ„ÓÌ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó

Ì‡Ó‰‡ Ë Â„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡.

ëÂ‰Ë ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚,

Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚ı Ì‡ ÛÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËÂ ÍÓÌ-

ÙÎ Ë Í Ú‡ ËÌÚÂÂÒÓ‚ Ì‡ „Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ ‚ Â Ì Ì Ó È

ÒÎÛÊ·Â, ÒÎÂ‰ÛÂÚ ‚˚‰ÂÎËÚ¸ ìÍ‡Á èÂÁË‰ÂÌ-

Ú‡ êî ÓÚ 12 ‡‚„ÛÒÚ‡ 2002 „. ‹ 885,

ÍÓÚÓ˚È ÛÚ‚Â‰ËÎ «é·˘ËÂ ÔËÌˆËÔ˚ ÒÎÛ-

ÇÎ‡‰ËÏË äéêóÖçéÇ – ‰ Ó Í ÚÓ ÒÓˆËÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËı Ì‡ÛÍ, ÔÓÙÂÒÒÓ Í‡ÙÂ‰˚
„Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ ‚ Â Ì Ì Ó „Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl, Ô‡‚Ó‚Ó„Ó Ó·ÂÒÔÂ˜Â-
ÌËfl „Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ë ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ êÄ É ë




