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нимании методология образует необ-

ходимый компонент всякой деятель-

ности, поскольку последняя стано-

вится предметом осознания, обуче-

ния и рационализации.

Сложилась ли такая методология

применительно к государственному

управлению и госуд а р с т в е н н о й

с лужбе? Ответить пол о ж и т ел ь н о ,

значит показать ее структуру, оце-

нить достигнутое и в науке, и в прак-

тике государственного дела и тем са-

мым убедиться в ее истинности и

продуктивности. И если с этих пози-

ций подойти к анализу наличия ме-

то д ологии государственного управ-

ления и государственной службы, то

окажется, что предложить будет осо-

бо нечего.

Есть мето д ол о г ия исследования

государственного управления и госу-

дарственной службы отдельных наук

– права, экономики, политологии,

философии, социологии и других. И

каждая из них дает свой срез объек-

та и предмета изучения. Но государ-

ственное управление и встроенный в

него механизм – госуд а р с т в е н н а я

служба как единое целое, как систе-

ма оказались разорванными на час-

ти и представлены этими профессио-

нальными кластерами. А люди, опе-

åеняющееся общество всегда бу-

дет требовать подстройки или пере-

стройки государственных институ-

тов, и эта практика должна неизмен-

но опираться на прочную теоретиче-

с кую и мето д ол о г и ч е с кую основу.

Есть ли основания говорить о том,

что такая теория и методология от-

ражают реальное состояние государ-

ственности и лежат в основе прово-

димых сегодня преобразований?

Было бы неправильно отрицательно

отвечать на этот вопрос. Но и гово-

рить о том, что все в порядке, тоже

неверно.

Не ставлю перед собой цель ак-

центировать внимание на многочис-

ленных проблемах, которые есть в

этой области теории и практики. Ос-

тановлюсь лишь, и то в общих чер-

тах, на некоторых из них, имеющих

прежде всего прикладное значение.

Определимся с тем, что будем по-

нимать под методологией государст-

венного управления и государствен-

ной службы.

Термин «методология», как изве-

стно, многозначен. Но представля-

е т ся наиболее емким определ е н и е

Э. Юдина: это учение о структуре,

логической организации, методах и

средствах деятельности. В таком по- 2 9
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рирующие ими, иногда просто не по-

нимают друг друга, пользуясь язы-

ком только своей науки.

Сегодня господствующее пол о ж е-

ние в познании и преобразовании об-

щества и государства в целом зани-

мает мето д ол о г ия экономики и пра-

ва. При всем уважении к этим науч-

ным областям, они не могут схватить

объект исследования в его цел о с т н о-

сти, так же как и мето д ол о г и ч е с к и е

и н с т рументы других наук. Поэто м у

не случайно, когда предста в и т еля м и

р е ф о р м а торских групп, испол ь з у ю-

щих, например, исключительно ме-

то д ологию экономической нау к и ,

п р е д л а га ю т ся верные, с их точки зре-

н ия, шаги по реформированию госу-

дарственного управления, но не опи-

р а ю щ и е ся при этом на мето д ол о г и ю

социального знания в целом, общест-

во сотрясает от последствий та к и х

шагов или же полученные рез ул ьта-

ты признаются неудачными. Приме-

ром может служить ход администра-

тивной реформы. Если следовать

финансово-экономической логике,

ч тобы не сказать просто бух га л т е р-

ской (без всякой иронии и непочти-

т ельного отношения к этому виду де-

я т ельности), все, вроде бы, верно.

Но оказалось, что ни управленчес-

кие, ни правовые, ни социальные, ни

кадровые, ни даже нравственные и

п с и хологические факторы не бра-

лись в расчет. А именно их сначала

разрозненное, а затем и компл е к с н о е

в о здействие на отношения между

министерствами, службами и агент-

ствами произвело коммуля т и в н о е

ус иление бюрократии, корру п ц и и ,

б езответственности и резкое сниже-

ние эффективности фу н к ц и о н и р о в а-

н ия испол н и т ельной власти.

П о э тому нужна методо л о г и я

г о с у дарственного управления

как интегрированный и син -

кретичный инструмент по -

знания государственности, кон-

струирования госу д а р с т в е н -

ности и управления госу д а р -

с т в е н н о с т ь ю .

Необходимо создавать такую ме-

тодологию и в то же время не лишать

возможности другие науки самосто-

я т ельно исследовать госуд а р с т в е н-

ность с позиций своей предметной

области. При этом методология госу-

дарственного дела не будет форми-

роваться на пустом месте, поскольку

уже наработаны частные методоло-

гии: познания, прогнозирования ,

коммуникаций, диагностики, оце-

нивания, моделирования, проекти-

р о в а н ия, контроля, управления ,

производства и потребления и ряд

других. В методологии государствен-

ного управления и государственной

службы эти инструменты познания и

преобразования должны быть интег-

рированы. Но создание такой мето-

дологии – не самоцель. Она должна

войти в содержание образователь-

ных программ и профессиональный

опыт государственных деятелей.

П о э тому, сол и д а р и з и руясь с мне-

нием известных специалистов в об-

ласти теории и мето д ологии госуд а р-

ственности (В. Б а куменко, В. К н я-

зев, Ю. С урмин), хочу сказать их

словами: нынешнее состояние ме-

то д ологии государственного управ-

л е н ия не может удовлетворить ни

п о т р ебности практики госуд а р с т-

венного строительства, ни потреб-

ности государственного управления

как отрасли знания и науки. И

вновь повторю утверждение Г. Ата-

манчука: нужен качественный пе-

реворот в управленческой фил о с о-

фии и мето д ол о г и и .

Сегодня именно государственное

управление как вид профессиональ-

ной деятельности наиболее слабо3 0



ний и вытекающих отсюда последст-

вий приведу одно словосочета н и е ,

которое весьма активно использует-

ся в практике реформаторства. Од-

нако правомерность его тотального

внедрения с научной точки зрения

сомнительна.

Речь идет о понятии «государст-

венные услуги». Считаю, что госу-

дарство и государственные служа-

щие по своей сути призваны выпол-

нять обязательства перед гражда-

нами. Услуга на рынке. Государство

является монополистом в видах дея-

тельности, которые называют услу-

гой. Это лишает гражданина права

выбора. Государство не может навя-

зывать гражданину свою ус лу г у .

Гражданин вправе от услуги отка-

заться или выбрать другого постав-

щика. Вид деятельности государства

до тех пор не является услугой, пока

не может быть выполнен дру г и м

субъектом деятельности. Как только

государственное обязательство ста-

новится услугой, оно может быть пе-

редано в конкурентную среду. На ус-

лугу должен существовать спрос и

предложение. Можно ли работу на-

логового инспектора или сотрудника

милиции рассматривать как услугу?

Думаю, что нет. Как только государ-

ство начинает заниматься предо-

ставлением услуг без конкурентной

среды, оно само порождает другую

среду – коррупционную, кото р а я

всегда будет питаться и поддержи-

ваться спросом.

Слепое заимствование понятий и

категорий из теории рыночных от-

ношений недопустимо для теории го-

с ударственного управления. Госу-

дарство по своей природе не являет-

ся рыночным субъектом в полной

мере. Есть лишь небольшой сегмент

отношений, в котором государство

может рассматриваться как полно-

представлено собственной методоло-

гией, и прежде всего аналитической

д е я т ельности, диагностики, соци-

ального прогнозирования и проекти-

рования. 

По сути, речь может и должна ид-

ти о создании новой научной спе -

циальности – государственное уп-

равление или государственное дело –

как о логическом продолжении спе-

циальности высшего профессиональ-

ного образования – «государствен-

ное и муниципальное управление».

äÓÌÙÎËÍÚ Ô‡‡‰Ë„Ï: ÔË˜ËÌ˚
Ë ÒÎÂ‰ÒÚ‚Ëfl
Проблема теории государственного

управления и государственной служ-

бы неразрывно связана с первой, по-

скольку методологии не существует

без системы категорий, принципов,

закономерностей, парадигм и других

атрибутов, составляющих содержа-

ние теории. Именно в этих частях

теории фиксируется, отражается со-

держание процессов, состояний, от-

ношений государственного управле-

ния и государственной службы.

Если взгля н уть на состояние поня-

тийного, не говоря уже категориаль-

ного, инстру м е н та р ия, с помощью

к о торого описывается госуд а р с т в е н-

ное дело, сегодня оно характеризуе т-

ся неточностями, многозначностью,

заимствованием из различных облас-

тей нау к и .

В этой связи даже сложно ста в и т ь

проблему систематизации понятий и

категорий, в которых содержится

знание о государственности как со-

циальном явлении. Те о р ия госуд а р-

ственного управления и госуд а р с т-

венной службы нуждается в серьез-

ной адаптации многих понятий, если

хотите, чистоты их содержания при-

м е н и т ельно к объекту исследования .

В качестве примера заимствова-
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быть произвольно предложено граж-

данину и предоста в ля т ь ся дру г и м и

с у б ъ е к тами социальных отношений.

Полнота государственного обяза-

тельства исчерпывается конституци-

онными полномочиями государства

перед обществом, государственного

органа – сферой своей компетен-

ции, государственного служащего –

о б я з а т ельствами перед граждани-

ном. Определить эти исчерпываю-

щие обязательства, дифференциро-

вать их по сферам и уровням госу-

дарственного управления, обеспе-

чить подгото в ку граждан с

соответствующей квалификацией,

разработать механизмы внутригосу-

дарственного и гражданского кон-

троля и оценки качества выполне-

н ия, тарифицировать сто и м о с т ь

этих обязательств – это и должно

стать ключевыми целями админист-

ративной реформы.

Парадигма государственных ус-

луг для государственного дела не так

безобидна, как кажется на первый

взгляд. За ней стоит попытка рас-

сматривать государственное управ-

ление как равноположенное сфере

рыночных отношений и менеджмен-

та. Что по сути своей противоречит

менеджменту как виду профессио-

нальной управленческой деятельно-

сти и области его применения, кото-

рая ограничена. Эта деятельность по

своей природе призвана раскрепос-

тить возможности человека в усло-

виях конкурентной среды, учит его

быть самодоста точным, активным

во взаимоотношениях со средой,

партнерами, думать, как добиться

высоких результатов, выгоды, при-

были наконец и т.д. Это имманент-

ное свойство субъекта рыночных от-

ношений.

Г о с ударственное дело обладает

совсем другими характеристиками и3 2

правный конкурент. Это сфера заня-

тости, приложения человеком своих

способностей – работа в государст-

венных органах и уч р е ж д е н ия х .

Здесь государство наравне с другими

с у б ъ е к тами рыночных отношений

участвует в конкурентной борьбе за

привлечение граждан на работу в го-

сударственные учреждения и пред-

п р ия т ия или на госуд а р с т в е н н у ю

службу. И забота государства – со-

здать конкурентные преимущества

для привлечения лучших кадров. По-

этому термин «государственная услу-

га» не может быть использован по-

всеместно применительно к государ-

ственному управлению, госуд а р с т-

венной службе и государственному

служащему.

Неограниченное испол ь з о в а н и е

словосочетания «государственная ус-

луга» – это издержки редукционизма

и неразвитости теории государствен-

ного управления и государственной

службы, прежде всего бедности ее

собственного понятийного и катего-

риального инструментария. Государ-

ственное дело куда более сложное яв-

ление, чем экономические отноше-

ния. Государство создается для того,

чтобы делать именно то, что долж -

но, обязано , а не состязаться с дру-

гими субъектами рынка в предостав-

лении услуг населению.

П о э тому термин «госуд а р с т в е н н ы е

ус луги» не имманентен самой сути те-

ории государственности. Область его

и с п ол ь з о в а н ия необходимо уто ч н и т ь .

В теории государственности следуе т

и с п ользовать и разрабатывать та к и е

п о н я т ия, как «государственное обяза-

т ельство», «обязательства госуд а р с т-

ва», «обязательство госуд а р с т в е н н о г о

о р гана», «государственные ус л о в ия » ,

« г о с ударственные функции» и ряд

д ругих. Эти понятия более строго

очерчивают именно то, что не может



со своей должности любыми путями

и «менеджментовать» своими полно-

мочиями в своих собственных инте-

ресах. Квалифицированного чинов-

ника надо готовить в соответствую-

щей профессиональной среде, гд е

преобладают ценности обществен-

ного служения, профессионализма,

ответственности. Предметная об-

ласть специальности должна носить

м е ж д и с ц и плинарный характер. У

будущего госслужащего с момента

овладения своей профессией будет

ф о р м и р о в а т ь ся дру гая психол о г ия .

Поэтому он должен учиться в тех

учебных заведениях, где его воспи-

тывают для слу ж е н ия гражданам,

обществу и государству, а не долла-

ру, рублю, прибыли.

Но это не значит, что выпускни-

кам других вузов закрыт доступ в го-

с ударственное дело. Для чел о в е к а

г о с ударственная и муниципальная

служба – это прежде всего призва-

ние работать в интересах общества.

И за последние полтора десятка лет

такая система в России в основе сво-

ей сформирована. Более сотни вузов

ведут подготовку студентов по спе-

циальности «государственное и му-

ниципальное управление». Поэтому

предпринимаемые шаги по ликвида-

ции специальности «государственное

и муниципальное управление» и под-

готовка государственных служащих

в рамках направления «менедж-

мент» есть следствие абсолютизации

методологии одной науки.

ùÎËÚÌÓÂ ÏÂÌ˛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ-
ÒÚË Ë ÔÓÎÂÁÌ‡fl ‡Á·Ó˜Ë‚ÓÒÚ¸
Есть и ряд собственно теоретичес-

ких, по сути, парадигмальных, про-

блем государственности. Среди них

– проблема понимания «веса» госу-

дарства в ус л о в иях общественных

трансформаций. То есть скол ь к о

здесь нужны люди с другими качест-

вами, с другой психологией, с другой

системой нравственных ценностей.

Превращение государственных обя-

зательств в услуги без права выбора

их гражданами создает реальные

предпосылки для искусственного де-

фицита, навязывания их граждани-

ну чиновником под различным пред-

логом, начиная от личной выгоды.

Абсолютизация методологии ка-

кой-либо научной области при реше-

нии междисциплинарных, а то и

т р е н с д и с ц и плинарных проблем за-

ведомо обрекается на уз к о п р а г м а-

тичный подход и результат. Тем бо-

лее если это сложная социальная

проблема, в частности сфера образо-

вания. Господство именно экономи-

ческой методологии в государствен-

ном управлении задает спектр ре-

форматорских практик, в том числе

при подготовке граждан для государ-

ственной службы.

В России сегодня разрабатыва-

ю т ся новые государственные про-

фессиональные образовател ь н ы е

стандарты. И кому-то в голову при-

шла мысль ликвидировать специаль-

ность «государственное и муници-

пальное управление», а заодно и сло-

ж и в ш у ю ся отечественную школу

подготовки государственных и муни-

ципальных служащих. Она не без

н е д о с татков, и образование не во

всех вузах отличается высоким каче-

ством. Но готовить человека для го-

сударственного дела в рамках на-

п р а в л е н ия «менеджмент» – это

ошибка. Нельзя «заменеджменто-

вать» государственное и муници-

пальное управление. Госслужащего

нельзя готовить абы в каком вузе.

Любой научный флюс в профиле та-

кой подготовки недопустим, иначе

будущий госслужащий может на-

учиться только получать дивиденды
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нужно государства в обществе при

построении его по тем лекалам, кото-

рые заложены в Конституции РФ?

Затем следует и дру гая проблема:

есть ли такие «весы», по которым это

можно определить в ус л о в иях разго-

с уд а р с т в л е н ия собственности, право-

вого нигилизма, разгула преступнос-

ти, нищеты и других факто р о в ,

к о торые нельзя не учитывать? Суще-

ствовавшие предста в л е н ия о госу-

дарственном управлении на эти во-

просы ответа не давали, хотя гото-

вых рецептур, как доморощенных,

замешанных на уз к о п а р а д и г м а л ь-

ных подходах, так и зару б е ж н ы х ,

было предоста точно. В определ е н н о й

мере это издержки переходного вр е-

мени, так как элите, в том числе и

н аучной, любой реформируе м о й

страны доста е т ся часть мето д ол о г и-

ческого и теоретического наследия о

г о с ударственности прошлого, с кото-

рым она пыта е т ся строить буд у щ е е .

Если теоретическая и мето д ол о г и ч е с-

кая основа будущего госуд а р с т в е н н о-

го устройства не создана, не верифи-

цирована, эклектична, то рано ил и

п о здно элита дифференцируе т ся по

б ольшей части не на основе теорети-

ческих моделей, а на основе откр о-

венного прагматизма, понимания то-

го, что в весьма короткое время надо

решать свои частные или корпора-

тивные задачи. В нашей истории это

был доступ к собственности и тем ре-

с урсам, которые предстояло разд е-

лить. Государственность, а тем бол е е

ее теоретические и мето д ол о г и ч е с к и е

проблемы, как общенародное дело не

п р е д с та в ляла приоритета .

Построение государства на основе

н аучного знания требует отто ч е н н о й

м е то д ологии – категорий, принци-

пов, закономерностей, которые бы

отражали те состо я н ия и процессы,

ценности, которые свойственны кон-

кретному социуму в период его

трансформации. Но их-то как раз и

н е д о с тавало. И здесь важно было не

з а б е гать вперед, ориентируясь на

опыт других стран, и не предлага т ь

о т с лужившие свой век обществен-

ные конструкции. Анализ опыта го-

с ударственного строительства на

постсоветском пространстве свиде-

т ел ь с т в ует о том, что элита многих

н о в о г о с ударств оказалась либо в пл е-

ну старых стереотипов и зачастую

д е й с т в ует неадекватно тем тенденци-

ям, которые рождаются или продол-

жают свою жизнь на постсоветском

пространстве, либо предлагает моде-

ли государственного устройства и

фу н к ц и о н и р о в а н ия госуд а р с т в е н н ы х

механизмов, которые давно и эф-

фективно действуют в других стра-

нах, но не могут так же действовать

в их собственной стране.

В недалеком прошлом, да и в на-

с тоящее время, отд ельные направле-

н ия постсоветской реформато р с к о й

практики напоминают строител ь с т в о

дома разными архитекторами по сво-

им собственным проектам. Од н а к о

п р а в ила управленческого опыта под-

сказывают, что обсуждать предло-

женное, самим разрабатывать и ис-

кать различные приемлемые вариан-

ты именно для конкретной страны, в

то же время прислушиваясь и погля-

дывая по сторонам света, – дело не

только не беспол езное, но и необхо-

димое. В этой дихо томии практики и

до сих пор продол ж а е т ся построение

российской госуд а р с т в е н н о с т и .

Не могут оставаться неосмыслен-

ными в теории госуд а р с т в е н н о с т и

также технологии администрирова-

н ия как самого госуд а р с т в е н н о г о

служащего, так и технологии адми-

нистрирования по отношению к го-

сударственному служащему, тем бо-

лее требования к человеку во власти.3 4



● ‚ Ì‡ÎË˜ËË ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚

ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl „Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ-

·ÓÈ êî, ÔËÁ‚‡ÌÌÓÈ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ

Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡Ú¸ Â‡ÎËÁ‡ˆË˛ ÔËÌˆËÔ‡

Â ‰ Ë Ì ÒÚ‚‡ ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÚÂ·Ó‚‡ÌËÈ,

ÔÂ‰˙fl‚ÎflÂÏ˚ı Í „Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ ‚ Â Ì Ì Ó È

ÒÎÛÊ·Â Ì‡ ‚ÒÂÈ ÚÂËÚÓËË êî;

● ‚ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ÒËÒÚÂÏ˚ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ-

Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚, ÛÒÚ‡ Ì ‡ ‚ Î Ë ‚ ‡ ̨  ̆  Ë ı

Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÁÌ‡˜ËÏÓÒÚ¸ Ë ˆÂÎÂÔÓ-

Î‡„‡ÌËÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ‡

Ú‡ÍÊÂ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ Á‡ ˝ÙÙÂÍÚË‚-

ÌÓÒÚ¸ ÂÂ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl.

В теоретической и методологиче-

ской разработке проблем государст-

венной службы до настоящего вре-

мени не сложилось единого подхо -

да к пониманию сущности госу -

дарственной службы.

Мы исходим из того, что в исчер-

пывающем виде сущность государст-

венной службы как социального яв-

л е н ия, как социального института

не может быть однозначно определе-

на – взять хотя бы правовой или по-

литический подходы. Это сложней-

шее социальное явление, сущность и

истинность которого при различных

подходах то относительна, то инва-

риантна. Каждая из позиций не мо-

жет претендовать на абсол ю т н у ю

истину.

Социальная сущность госуд а р с т-

венной службы предопределя е т ся

ее целевым предназначением преж-

де всего как социально-правового

и н с т и т ута, важнейшего механизма

г о с ударства. Однако это тоже сего-

дня проблема... А от ее решения за-

висит в конечном счете, кому дол-

жен служить государственный слу-

ж а щ и й .

В п олне обоснованным, на наш

в з гляд, следует считать то, что госу-

дарственная служба созд а е т ся в ин-

тересах всего общества и ее цель –

о б с лу ж и в а ть не интересы «по -

Здесь нужна весьма тщательная се-

лекция новаций, которые дают биз-

нес-структуры, в том числе и в тео-

рии и практике менеджмента, как

более динамично развивающейся об-

ласти человеческой деятельности.

äÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸Ì˚Â ÍÓÏÔÓÏËÒÒ˚
Ë ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚Â Á‡ÚÓ˚
Отсутствие целостной методологии и

теории государственного управле-

ния и государственной службы ска-

залось на многих процессах и в са-

мой государственной службе.

Прошло уже доста точно вр е м е н и

после подписания През и д е н том РФ

д о ку м е н та под названием «Концеп-

ц ия реформирования системы госу-

дарственной службы Российской Фе-

дерации», чтобы определ и т ь ся, как

строить мост – вдоль или поперек.

Именно этот документ, во многом

п р е д с та в ляющий собой компромисс

между его разработчиками, дол ж е н

был обрисовать будущий облик одно-

го из важнейших механизмов рос-

сийской государственности – госу-

дарственной службы. Однако неод-

нозначность части его пол о ж е н и й ,

разное представление различных

г рупп разработчиков об этом соци-

ально-правовом институте, а та к ж е

ряд моментов, связанных с управле-

нием практикой реформирования ,

д елают этот процесс вялотекущим, а

зачастую и весьма проблемным с то ч-

ки зрения эффективности и приме-

н е н ия норм принятых законов.

Ç Ó·Ó·˘ÂÌÌÓÏ ‚Ë‰Â ÔË˜ËÌ˚ ÏÌÓ-

„Ëı ÔÓ·ÎÂÏ Ì˚ÌÂ¯ÌÂ„Ó ÒÓÒÚÓflÌËfl „Ó-

ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ ÍÓ˛ÚÒfl:

● ‚ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËË ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı ÏÂı‡ÌËÁ-

ÏÓ‚ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔËÌˆËÔÓ‚ „ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ Ë, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó,

Â‰ËÌÒÚ‚‡ ÒËÒÚÂÏ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ

‚Î‡ÒÚË, „Î‡ÒÌÓÒÚË, ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡ÎËÁ-

Ï‡, ÍÓÏÔÂÚÂÌÚÌÓÒÚË Ë ‰.;

èÓ·ÎÂÏ˚ ÚÂÓËË Ë ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„ËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚

3 5



ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËË ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ë Á‡Û·ÂÊ-

Ì˚ı Û˜ÂÊ‰ÂÌËÈ ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó

Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl, Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ- Ô  Ó Ù Â Ò Ò Ë Ó-

Ì‡Î¸Ì˚ı Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÈ, ‡ÍÍÂ‰ËÚ‡ ̂  Ë Ó Ì-

Ì˚ı Ë ÍÓÌÒ‡ÎÚËÌ„Ó‚˚ı ‡„ÂÌÚÒÚ‚ Ë Ó„‡-

ÌÓ‚ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸Ì˚Ï

Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËÂÏ. ÑÂ‚ËÁ ÙÓÛÏ‡: «àÌÚÂ„-

13-15 ÌÓfl·fl 2008 „Ó‰‡ ‚ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ

‡Í‡‰ÂÏËË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ ÔË

èÂÁË‰ÂÌÚÂ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË ÒÓ-

ÒÚÓËÚÒfl 3-È ÂÊÂ„Ó‰Ì˚È åÂ Ê ‰ Û Ì ‡  Ó ‰-

Ì˚È ÙÓÛÏ «É‡‡ÌÚËË Í‡˜ÂÒÚ‚‡ ÔÓÙÂÒ-

ÒËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl». Ç ÔÓ‚ÂÒÚÍÂ

‰Ìfl – ‡ÒÒÏÓÚÂÌËÂ ‚ÓÔÓÒÓ‚ ÛÒ Ë Î Â Ì Ë fl

литических руководителей», а

интересы государства как час -

ти общества, призванной слу -

жить обществу . Поэтому дея-

т ельность самих госуд а р с т в е н н ы х

с лужащих и деятельность по отно-

шению к самим госуд а р с т в е н н ы м

с лужащим прежде всего субъекто в

г о с ударственного управления, наде-

ленных соответствующими госуд а р-

ственными пол н о м о ч иями, дол ж н а

носить правовой характер , но не

п ол и т и ч е с к и й .

П олитический характер деятел ь-

ность государственных слу ж а щ и х

может носить только по своим по-

с л е д с т в иям, а не по сути. Непосред-

ственно же по качеству выпол н я е-

мых действий их деятел ь н о с т ь

д олжна носить п р о ф е с с и о н а л ь н ы й

х а р а к т е р . Политический характер

имеет деятельность органов госуд а р-

ственной власти, государства в це-

лом по направленности своего

с о д е р ж а н и я . Однако по качеству

э того содержания она тоже дол ж н а

быть п р о ф е с с и о н ал ь н о й . Вот эту-

то п р о ф е с с и о н а льность дея -

т ел ь н о с т и и призваны обеспечи-

вать государственные служащие и

г о с ударственная слу ж б а .

С такой позиции „ Ó Ò Û ‰ ‡  Ò Ú ‚ Â Ì-

ÌÛ˛ ÒÎÛÊ·Û ÏÓÊÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ Í‡Í

ÒËÒÚÂÏÛ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍË Â„ÛÎ Ë  Û Â-

ÏÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ „Ó-

ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡˘Ëı, Ó„‡ÌÓ‚

„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë „ÓÒÛ‰‡-

ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓ Ó·ÂÒÔÂ˜Â-

ÌË˛ Ë ËÒÔÓÎÌÂÌË˛ Ëı ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËÈ.

Таким образом, госуд а р с т в е н-

ное управление и госуд а р с т в е н н а я

с лужба явля ю т ся пол и п а р а д и г м а л ь-

ной отраслью знания. Речь не идет

об отказе от тех знаний, кото р ы е

п о з в оляют получать науки, их изу-

чающие. Однако реальность – и те-

оретическая, и практическая – тре-

бует интеграции этого знания и

ф о р м и р о в а н ия собственной мето д о-

логии и теории госуд а р с т в е н н о г о

у п р а в л е н ия и госуд а р с т в е н н о й

с лу ж б ы .

3 6

É‡‡ÌÚËË Í‡˜ÂÒÚ‚‡
ÔÓÙÂÒÒËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó

Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl
åËı‡ËÎ äé ê éã › Ç – ‰ Ë  Â Í ÚÓ ñÂÌÚ‡ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl Í‡˜ Â ÒÚ‚‡ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl êÄ É ë

ç‡Ú˝Î‡ êéåÄçúäéÇÄ – Á‡ÏÂÒÚËÚÂÎ¸ ‰ËÂÍÚÓ‡ – Ì‡˜‡Î¸ÌËÍ ÓÚ‰ÂÎ‡ Ó·Û˜ÂÌËfl
ñÂÌÚ‡ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl Í‡˜ Â ÒÚ‚‡ Ó·‡ÁÓ‚‡ÌËfl êÄ É ë




