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èËÁÌ‡ÍË ˝ÍÓÎÓ„Ó-˝ÍÓÌÓÏË-
˜ÂÒÍÓ„Ó ÍËÁËÒ‡
Развитие мировой экономики, не-

смотря на прогресс науки и технол о-

гий, сопровождается все возраста ю-

щим потреблением природных ре-

с урсов. По данным Е.А. К о з л о в с к о-

го, из добытых за последние сто лет

б олее чем 185 млрд т угля и 45-50

млрд т жел езной руды свыше пол о в и-

ны прихо д и т ся на 1960-2000 г г .

О ж и д а е т ся, что в предстоящие 50

лет мировое потребление нефти уве-

л и ч и т ся в 2-2,2 раза, природного га-

за – в 3-3,2, жел езной руды – в 1,4-

1,6, первичного алюминия – в 1,5-2,

меди – в 1,5-1,7, никеля – в 2,6-2,8,

цинка – в 1,2-1,4, других видов ми-

нерального сырья – в 2,2-3,5 раза.

Так же быстро возрастает по-

т р ебление пресной воды, и в некото-

рых регионах ее доступность ста н о-

в и т ся одной из острейших проблем

X XI в. Треть мирового насел е н ия

живет в странах, уже испытываю-

щих некоторый или значител ь н ы й

н е д о с та ток воды. По прогнозам экс-

п е р тов Всемирного банка, эта доля

может в первой четверти века соста-

вить половину и более насел е н ия

Земли, если не произойдут институ-

циональные изменения, направлен-

ные на улучшение охраны и распре-

д ел е н ия водных ресурсов [Доклад о

мировом развитии 2003 года. Ус то й ч и в о е

развитие в меняющемся мире. Преобразо-

вание институтов, рост и качество жизни /

Пер. с англ. М: Изд а т ельство «Весь Мир».

2003. С.2.] .

ê‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌËÂ Ì‡ ‚ÒÂ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ˜‡Ò-

ÚË ÁÂÏÌÓ„Ó ¯‡‡ ÒÚ‡Ì‰‡ÚÓ‚ Á‡Ô‡‰ÌÓ-

„Ó ÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸ÒÍÓ„Ó Ó·˘ÂÒÚ‚‡, ËÌÚÂÌ-

ÒËÙËˆËÓ‚‡ÌÌÓÂ „ÎÓ·‡ÎËÁ‡ˆËÓÌÌ˚ÏË

ÚÂÌ‰ÂÌˆËflÏË ‚ ÏËÂ Ë ·˚ÒÚ˚Ï ÓÒ-

ÚÓÏ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ‚ fl‰Â

ÒÚ‡Ì ÇÓÒÚÓÍ‡ Ë û„‡, ÔÂÂÌËÏ‡˛˘Ëı

ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ë˛ Ë ÓÔ˚Ú ‡ÏÂËÍ‡ÌÓ-Â ‚  Ó-

ÔÂÈÒÍÓ„Ó ıÓÁflÈÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl, ÔË‚ÂÎÓ Í

ÂÁÍÓ ÛÒËÎË‚¯ÂÈÒfl ˝ÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆËË ˜Â-

ÎÓ‚Â˜ÂÒÚ‚ÓÏ ·Ó„‡ÚÒÚ‚ áÂÏÎË Ë ÔÂ-

‰ÂÎ¸ÌÓ Ó·ÓÒÚËÎÓ ˝ÍÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ÔÓ-

·ÎÂÏ˚. ëÚÂÏÎÂÌËÂ Í Ëı ÔÂÓ‰ÓÎÂÌË˛

Ò Ú Ë Ï ÛÎËÓ‚‡ÎÓ ‡Á‡·ÓÚÍË Ë ÓÒ‚ÓÂÌËÂ

ÂÒÛÒÓÒ·ÂÂ„‡˛˘Ëı ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ, Ì‡

˜ÚÓ, Ó‰Ì‡ÍÓ, ‚ ÒËÎÛ ‰ÓÓ„Ó‚ËÁÌ˚ Ú‡ Í Ë ı

ÚÂıÌÓÎÓ„ËÈ, ÏÓ„ÎË ÔÓÈÚË ÎË¯¸ ÌÂÏÌÓ-

„ËÂ ‡Á‚ËÚ˚Â ÒÚ‡Ì˚. Ç ˆÂÎÓÏ ÊÂ Ú‡-

ÍËı ÏÂ Ì‡ ÙÓÌÂ ‚˚ıÓ‰‡ Ì‡ Ú‡ÂÍÚÓ-

ËË ÌÂÔÂ˚‚ÌÓ„Ó ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó

 Ó Ò Ú‡ ÏÌÓ„Ëı ‡ÌÂÂ ÓÚÒÚ‡Î˚ı ÒÚ‡Ì

ÄÁËË, ã‡ÚËÌÒÍÓÈ ÄÏÂËÍË, ÄÙËÍË,

éÍÂ‡ÌËË, ÓËÂÌÚËÓ‚‡‚¯ËıÒfl Ì‡ Ú‡-

‰ËˆËÓÌÌ˚Â ÒÔÓÒÓ·˚ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, ÔÓ-

Í‡ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰Îfl ÔÂ-

‰ÓÚ‚‡˘ÂÌËfl ˝ÍÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ÍËÁËÒ‡.

èË˜ÂÏ ËÏÂÌÌÓ ‚˚ÒÓÍÓ‡Á‚ËÚ˚Â ÒÚ‡-

Ì˚ Ë ÔÓÌ˚ÌÂ ÓÒÚ‡˛ÚÒfl „Î‡‚Ì˚ÏË ‡„ÂÌ-

Ú‡ÏË ÔÓ„ÎÓ˘ÂÌËfl ÔÂ‚Ë˜Ì˚ı ÂÒÛÒÓ‚

ÔÎ‡ÌÂÚ˚ Ë ÓÚ‡‚ÎÂÌËfl ÂÂ ‚Òfl˜ÂÒÍËÏË

ÓÚıÓ‰‡ÏË. ä 70-Ï „Ó‰‡Ï ïï ‚ÂÍ‡ ÏË

ÓÍ‡Á‡ÎÒfl ÔÂÂ‰ Ù‡ÍÚÓÏ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ„Ó

‚ÌÂÒÂÌËfl Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚

ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÏÂÊ‰Û ÔËÓ‰ÓÈ Í‡Í Â-

ÒÛÒÌÓÈ ·‡ÁÓÈ Ë ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï

ÂÁÂ‚Û‡ÓÏ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓ„Ó ·˚ÚËfl Ë

˝ÍÓÌÓÏËÍÓÈ Í‡Í Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Ï ËÒÚÓ˜-

ÌËÍÓÏ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌËfl ‚ÓÁ‡ÒÚ‡ ̨  ̆  Ë ı

ÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸ÒÍËı Á‡ÔÓÒÓ‚. 7 1
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С начала 1950-х годов во всем

мире почти 2 млн га земли (23%

всех пахотных и пастбищных зе-

мель, лесных и водно-болотных уго-

дий) в результате доминирования в

деятельности людей узкокоммерчес-

ких целей были подвержены дегра-

дации. Существенными темпами

идет обезлесение многих территорий

планеты. С I960 г. уничтожена одна

пятая часть всех тропических лесов.

Од н о временно нарастает опасный

процесс исчезновения биологическо-

го разнообразия в природе.

В новых ус л о в иях не могла не

о б о с т р и т ь ся в мировых масшта б а х

борьба за обладание ресурсным по-

тенциалом природы. Перспективы

в к л ю ч е н ия новых многонасел е н-

ных стран в дележ все более огра-

ниченного ресурсного потенциала

на базе ста н д а р тов западного мира

у ж а с н ули многих, и прежде всего

п р е д с та в и т елей этих самых благо-

п олучных стран. Поэтому активи-

зировалась работа по созд а н и ю

э к ологических ста н д а р тов, норм

эффективного ресур с о п о т р еб л е-

н ия, ограничений по выбросам от-

ходов во внешнюю среду.

Но такие ограничивающие ста н-

дарты и нормативы в реальности по-

ка не направлены на сдерживание

тех, кто потреб ляет львиную дол ю

первичных ресурсов и в наибол ь ш е й

степени отравляет природную сре-

ду, а в основном создают обста н о в ку

невозможности для развивающихся

и переходных стран соблюдать пра-

в ила экологичного поведения иначе

как путем свертывания (или огра-

н и ч е н ия) своего производства и

п о т р еб л е н ия. Потому что для при-

б л и ж е н ия к уровню ресур с о с б е р е га-

ющих технологий, достигнуто м у

высокоразвитыми странами, от-

с тавшие государства должны были

бы существенно поднять ур о в е н ь

т е х н о в о о руженности труда, т.е. су-

щественно, в разы увеличить капи-

тальные затраты.

Каким образом человечество мо-

жет преодолеть или смягчить обост-

р и в ш и е ся противоречия между по-

т р ебностями дальнейшего экономи-

ческого роста и предельным состо я-

нием нагрузки на природу с позиций

э к ологических норм? Как реагиро-

вать на вызовы времени при выст-

раивании стратегий будущего на-

шей стране?

êÂÒÛÒÌÓ-˝ÍÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ 
ËÌ‰ËÍ‡ÚÓ˚
Рассмотрим сложившуюся на нача-

ло XXI века картину в области за-

г р я з н е н ия окружающей среды,

э к ологии и состо я н ия электрово-

о руженности труда и быта в мире в

ц елом и по некоторым характер-

ным странам и их гру п п и р о в к а м

( Та б л и ц а ) [Доклад о развитии чел о в е к а

2007/2008. Борьба с изменениями клима-

та: человеческая солидарность в разд ел е н-

ном мире / Пер. с англ. М.: Изд-во «Весь

Мир», 2007] .

Как известно, экол о г и ч е с к и е

опасности в связи с растущей хо з я й-

с т в е н н о - б ы товой нагрузкой на при-

роду оцениваются сейчас посредст-

вом анализа уровня выбросов в ок-

ружающую среду, негативно влия ю-

щих на климатические параметры

и на иные ус л о в ия жизни. Наибо-

лее распространенным индикато-

ром экологической ситуации слу ж и т

уровень содержания в атмосфере

диоксида углерода ( С О2). Причем

д ля отражения концентрации в воз-

д ухе и других парниковых га з о в

( м е тана, диоксида азота и т.п.) ис-

п ол ь з уе т ся показатель угл е р о д н о г о

э к в и в а л е н та или СО2е. Счита е т ся

твердо ус тановленным, что одной из7 2



мире в целом выбросы СО2 на душу

н а с ел е н ия в 2004 г. соста в ляли 4,5

т, то в наиболее развитой части ми-

ра, в странах ОЭСР – 11,5 т, а в

среднем по развивающимся странам

– 2,4 т.

Существенное влияние на экол о-

г и ч е с кую обста н о в ку оказывает со-

с тояние лесных массивов. Они осо-

бенно сильно пострадали за послед-

ние годы в развивающихся странах.

Н а и б олее сохранены лесные масси-

вы как экологический ресурс в Се-

верной и Латинской Америке, а та к-

же в Евразии (в основном за счет

России, где сохранены самые бол ь-

шие по площади леса).

На что же человечеству можно

рассчитывать в экол о г о - э к о н о м и ч е-

ском отношении в перспективе?

П о д с ч и тано, что если каждый жи-

т ель развивающейся страны буд е т

самых главных причин изменений

к л и м а та, выражающихся в общем

п о т е плении, как раз и явля е т ся рост

концентрации парниковых газов. А

и з м е н е н ия климата рассматривают-

ся как одна из главных экол о г и ч е с-

ких проблем для современного чел о-

в е ч е с т в а .

За период между 1990 и 2004 гг.

общий объем выбросов диоксида уг-

лерода в мире в целом увел и ч ил ся

на 28% (составив в 2004 г. 28983

Мт), в том числе по странам ОЭСР

– на 19% (13319 Мт), а по всем

р а з в и в а ю щ и м ся странам – на 80%

(12303 Мт – в 2004 г.). Между тем

по странам Центральной и Восто ч-

ной Европы и СНГ имело место сни-

жение объема выбросов СО2 б ол е е

чем на 24% (на что, несомненно,

п о в л иял рыночный реформацион-

ный шок начала 90-х годов). Если в

èËÓ‰ÌÓ-˝ÍÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÂ ËÏÔÂ‡ÚË‚˚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl
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åË ‚ ˆÂÎ Ó Ï 1 0 0 , 0 2 2 7 0 3 2 8 9 8 3 1 0 0 , 0 4 , 5 8 3

ë ò Ä 4 , 6 4 8 1 8 6 0 4 6 2 0 , 9 2 0 , 6 1 0 0

ä ‡ Ì ‡ ‰ ‡ 0 , 5 4 1 6 6 3 9 2 , 2 2 0 , 0 1 0 0

ÉÂ  Ï ‡ Ì Ë fl 1 , 3 9 8 0 8 0 8 2 , 8 9 , 8 1 0 0

ü Ô Ó Ì Ë fl 2 , 0 1 0 7 1 1 2 5 7 4 , 3 9 , 9 1 0 0

è ÓÎ ̧  ̄  ‡ 0 , 6 3 4 8 3 0 7 1 , 1 8 , 0 .. .

ê Ó Ò Ò Ë fl 2 , 2 1 9 8 4 1 5 2 4 5 , 3 1 0 , 6 9 7

ä Ë Ú‡ È 2 0 , 0 2 3 9 9 5 0 0 7 1 7 , 3 3 , 8 7 7

à Ì ‰ Ë fl 1 7 , 1 6 8 2 1 3 4 2 4 , 6 1 , 2 8 6

Å  ‡ Á Ë Î Ë fl 2 , 8 2 1 0 3 3 2 1 , 1 1 , 8 9 0

à Ì ‰ Ó Ì Â Á Ë fl 3 , 4 2 1 4 3 7 8 1 , 3 1 , 7 7 7

ëÚ‡Ì˚ éùëê 1 8, 0 1 1 2 0 5 1 3 3 1 9 4 6 , 0 1 1 , 5 9 9

ñÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl Ë ÇÓÒ-

ÚÓ˜Ì‡fl Ö‚ÓÔ‡ Ë ëçÉ 6 , 0 41 8 2 3 1 6 8 1 1 , 0 7 , 9 9 4

ÇÒÂ ‡Á‚Ë‚‡˛˘ËÂÒfl 

ÒÚ  ‡ Ì ̊ 7 9, 0 6 8 3 3 1 2 3 0 3 4 2 , 0 2,4 7 9

ç‡ËÏÂÌÂÂ ‡Á‚ËÚ˚Â 

ÒÚ  ‡ Ì ̊ 1 1 , 0 7 4 1 4 6 1, 0 0 , 2 5 9

* Данные приводя т ся по состоянию на 2004 г., если не указано иное.
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ë Ú  ‡ Ì ̊
Ñ ÓÎfl 

Ì ‡ Ò ÂÎÂÌËfl 
( % )

é·˘ËÈ Ó·˙ÂÏ
‚ ̊  ·  Ó Ò Ó ‚
‰ Ë Ó Í Ò Ë ‰ ‡
Û „Î Â  Ó ‰ ‡
(åÚ ëé2)

1990 „. 2004 „.

Ñ ÓÎfl 
‚ Ó·˘ÂÏ
Ó · ̇  Â Ï Â
Ï Ë  Ó ‚ ̊  ı

‚ ̊  ·  Ó Ò Ó ‚ ,
( % )

Ç ̊  ·  Ó Ò ̊
ë é2

Ì‡ ‰Û¯Û
Ì ‡ Ò ÂÎÂÌËfl 

(Ú ëé2)

ç ‡ Ò ÂÎ Â Ì Ë Â ,
Ë Ï Â ̨  ̆  Â Â

Û ÒÚÓ È ̃  Ë ‚ ̊  È
‰ Ó ÒÚÛÔ Í

Û Î Û ̃  ̄  Â Ì Ì ̊  Ï
Ë ÒÚÓ˜ Ì Ë Í ‡ Ï

‚Ó‰˚ (%)



о с та в лять такой же среднедушевой

у глеродный след, как граждане Ге р-

мании или Вел и к о б р и тании (9,8 т

на душу насел е н ия), то нынешние

глобальные выбросы парниковых

газов в четыре раза превысят преде-

лы, ус тановленные в соответствии с

д о п устимым уровнем выбросов пар-

никовых газов, и в девять раз в слу-

чае, если среднедушевой угл е р о д-

ный след в развивающихся странах

достигнет показателей США или Ка-

нады [Доклад о развитии чел о в е к а

2007/2008. Борьба с изменениями клима-

та: человеческая солидарность в разд ел е н-

ном мире / Пер. с англ. М.: Изд-во «Весь

Мир», 2007, с . 7 ] .

Все это явственно демонстриру-

ет, что климатические проблемы,

как концентрированное выраже-

ние обострения общего экол о г и ч е с-

кого кризиса на планете, имеют

ч е ткий социально-экономический

контекст. «Суть проблемы климати-

ческих изменений, – как заметил

Пан Ги Мун, Генеральный Секр е-

тарь ООН, – состоит в том, что спо-

собность Земли поглощать диоксид

у глерода (СО2) и другие парнико-

вые газы нахо д и т ся на пределе. С

точки зрения охраны окру ж а ю щ е й

среды человечество живет не по

средствам и накапливает экол о г и ч е-

ские долги, которые не смогут вы-

платить будущие покол е н ия» [Д о к л а д

о развитии человека 2007/2008. Борьба с

и з м е н е н иями климата: человеческая сол и-

дарность в разд еленном мире / Пер. с англ .

М.: Изд-во «Весь Мир», 2007, с . 2 2 ] .

Аб с олютное доминирование вы-

сокоразвитых стран в загрязнении

о кружающей среды и в потреб л е н и и

основной массы первичных природ-

ных ресурсов есть отражение ги-

гантского социально-экономическо-

го и технологического неравенства в

мире. На 40% самого бедного миро-

вого насел е н ия, живущего менее

чем на 2 долл. США в день, ныне

п р и хо д и т ся только 5% мирового до-

хода, то гда как наиболее бога та я

часть жителей Земли (20% насел е-

н ия) присваивает три четверти ми-

рового дохода. А эти пропорции есть

следствие исторически сложившей-

ся дол г о временной мировой неспра-

ведливости в доступе к ресур с а м

природы: если на 20% насел е н ия

высокоразвитых стран прихо д и т ся

80% всех потреб ляемых в мире ре-

с урсов, то остальные 80% жител е й

Земли довол ь с т в у ю т ся лишь одной

п я той их частью.

Несомненно, критическим фак-

тором, определяющим уровень за-

г р я з н е н ия атмосферы и общий ур о-

вень экологических угроз, ста н о в и т-

ся сегодня растущее производство и

п о т р ебление энергии. Между бога-

тыми и бедными странами огромен

разрыв по уровню обеспечения эле-

ктроэнергией. Если в мире в цел о м

по состоянию на 2004 г. потреб л е-

ние электроэнергии на душу насел е-

н ия соста в ляло 2701 кВч, то в стра-

нах ОЭСР – 8795 кВч, а в среднем

по развивающимся странам – тол ь-

ко 1221 кВч. При этом в странах

Южной Азии данный показатель со-

с та в лял 628 кВч на человека, в

странах Африки к югу от Сахары –

478, а в наименее развитых странах

– только 119 кВч.

Вместе с тем почти 1,6 млрд лю-

дей на Земле до сих пор не имеют

доступа к электричеству. При 100-

процентном уровне электрифика-

ции жизни в странах ОЭСР это т

уровень в развивающихся странах

с о с та в ляет только 68%, а в странах

Африки к югу от Сахары – 26%.

Аналогичные разрывы сложил и с ь

по параметрам, характеризующим

степень доступа насел е н ия к улуч-7 4
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В свете рассмотренного предста в ля-

е т ся весьма непростым ответ на во-

прос, какой линии должны придер-

ж и в а т ь ся на ближайшее и более от-

даленное будущее в своих экономи-

ческих и социально-экол о г и ч е с к и х

с т р а т е г иях страны, отставшие от

высокоразвитых стран по ключе-

вым параметрам экономики и НТП.

Д ля России, на наш взгляд, одно-

значно напрашивается вывод о

необходимости форсированного

осуществления национально ори-

ентированной политики иннова-

ционно-экономического развития

как ключевого ус л о в ия самосто я-

т ельной позиции в решении обще-

мировых, в том числе экол о г и ч е с-

ких проблем.

По уровню энергообеспеченности

труда и быта Россия заметно отстает

от США и других высокоразвитых

стран. Показатель потребления эле-

ктроэнергии на душу насел е н ия у

нас составлял в 2004 г. 6425 кВч, в

3 раза ниже, чем в США. На опти-

мальную величину данного показа-

теля сильно влияют климатические

шенным источникам воды и улуч-

шенной канализации.

Н и куда не уйти от того факта ,

ч то высокоразвитые страны на про-

тяжении всей истории их экономи-

ческого прогресса неизменно ориен-

тировались на рост энергообеспе-

ченности и на весьма высокие пока-

з а т ели потреб л е н ия энергии в

расчете на душу насел е н ия, чему

способствовало их политическое и

экономическое доминирование в

мире. Эти страны долгое вр е м я

п ользовались сформированной ими

ситуацией неэквивалентного обме-

на с колониальными и зависимыми

странами, когда сырье у последних

п о купалось по заниженным ценам,

а обратный поток предметов пере-

работки – по ценам завышенным.

Именно этим предопредел ил ся вы-

сокий уровень технологий и ур о в е н ь

жизни насел е н ия в странах Запада.

П о к а з а т ель потреб л е н ия электро-

энергии на душу насел е н ия в 2004 г.

с о с та в лял в США 14240 кВч, в Япо-

нии – 8459, то гда как в Китае –

1684, Индии – 618, Индонезии –

476, а, например, в Нигерии – 157,

С удане – 118 кВч.
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условия. Из числа развитых стран

наиболее близкими к России по су-

ровости климатических ус л о в и й

можно считать Канаду и Норвегию.

И именно в этих странах самые

большие в мире цифры душевого по-

требления электроэнергии – соот-

ветственно 18408 и 26657 кВч. В

целом по высокоразвитым странам

( в хо дящим в ОЭСР) потреб л е н и е

электроэнергии на 1 человека со-

ставляет около 9 тысяч кВч. Данный

уровень, видимо, может быть неким

ориентиром, иллюстрирующим мас-

штаб проблемы, связанной с дости-

жением в развивающихся странах

т е х н ологических условий, сопоста-

вимых с развитыми странами.

Осуществление допол н и т ел ь н ы х

р е с урсных вложений в технол о г и ч е с-

кий уровень экономики в разных

странах происходит с различной эф-

фективностью. Если об этом суд и т ь

по величинам ВВП, создаваемым на

каждую единицу потреб ляемой элек-

троэнергии, то Ро с с ия здесь сил ь н о

о т с тает от США и особенно от стран

Западной Европы. Так, в России на

единицу потреб ляемой электроэнер-

гии (на 1 кг нефтяного эквивалента )

с о зд а е т ся ВВП в объеме 2 дол л а р а

С ША по ППС, а в странах ОЭСР –

5,3. Налицо вся острота проблемы,

связанной с недоста точной энергоэф-

фективностью нашей экономики.

Вместе с тем не следует на базе

таких макроэкономических сопос-

тавлений параметров энергоэффек-

тивности в разных странах дел а т ь

категоричные выводы. Например,

высокие показатели энергоэффек-

тивности могут складываться не

только вследствие роста числителя

(ВВП), но и на основе низких ур о в-

ней знаменателя (энергозатрат).

Характерно, что в США вел и ч и н а

ВВП на единицу потреб ляемой эле-

ктроэнергии количественно не вы-

ше, чем в среднем по развивающим-

ся странам.

Разрабатывая концепцию и стра-

тегические планы социально-эконо-

мического развития, Россия, разуме-

ется, не может не реагировать на

экологические вызовы. Должен быть

в с е с торонне учтен опыт развитых

стран по освоению экологически чи-

стых технологий. Но ошибочно было

бы ориентироваться на один только

этот путь, поскольку он был относи-

т ельно эффективен в локальных

м а с ш табах высокоразвитых стран

лишь до тех пор, пока они пользова-

лись своими эксклюзивными пре-

имуществами в беспрепятственном

доступе к подавляющей части осваи-

ваемых ресурсов природы. В резко

меняющихся ныне условиях эти тех-

нологии и формы ресурсопотребле-

ния становятся абсолютно неподъ-

емными для человечества в целом,

тем более если их пытаются перени-

мать (как образцы для подражания)

м н о г о н а с еленные развивающиеся

страны. Очевидно, Россия могла бы

стать одной из площадок для поиска,

разработки и освоения некой сово-

купности принципиально новых тех-

нологий и форм организации произ-

водства и быта, обеспечивающих су-

щественное снижение нагрузки на

ресурсный потенциал природы и ок-

ружающую среду.

Как известно, природные ус л о-

в ия нашей страны (несмотря на

многочисленные факты экол о г и ч е с-

кой безответственности) в цел о м

потревожены индус т р и а л ь н о - п о т р е-

б и т ельским вторжением чел о в е к а

намного меньше, чем в бол ь ш и н с т в е

д ругих регионов мира. По эксперт-

ным оценкам, уровень сохранности

естественных экосистем на стыке

т ы ся ч елетий в России соста в ля л7 6



производственный и науч н о - т е х н о-

логический потенциал в соответст-

вии с национальными интересами,

Ро с с ия уже сегодня имеет шанс вос-

п ол ь з о в а т ь ся своими террито р и а л ь-

но-природными преимуществами

д ля выработки и реализации страте-

гии развития, отвечающей одновр е-

менно и своим конкретным для дан-

ного периода национальным инте-

ресам и новым императивам взаи-

моотношений природы, экономики

и общества в мировом масшта б е .

åËÓ‚˚Â ˝ÍÓÎÓ„Ó-
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ÒˆÂÌ‡ËË
За последнее время мировое экс-

пертное сообщество существенно

п р о д в и н улось в оценках насто я щ е г о

и будущего влия н ия экол о г и ч е с к и х

ф а к торов на экономику. В рамках

специальной Программы ООН по

о кружающей среде (UNEP – Unite d

N ations Environment Pro g ra m m e )

недавно подготовлен весьма содер-

ж а т ельный доклад «Перспективы

глобальной окружающей среды»

(GEO-4). В нем дается разверну-

тый прогноз изменений окру ж а ю-

щей среды в целом и в крупных ми-

ровых регионах – Африке, Азии и

регионах Ти хого oкеана, Евр о п е ,

Латинской Америке и Карибах, Се-

верной Америке, Западной Аз и и .

Рассмотрен весьма широкий спектр

п о к а з а т елей, характеризующих со-

с тояние окружающей среды, начи-

ная с 2000 года (базисные фактиче-

ские данные) и заканчивая 2050 го-

дом, как верхней точкой прогноза.

Прогноз разработан в разрезе четы-

рех гипотетически предста в ля е м ы х

сценариев [См.: Global Enviro n m e n t

O utlook 4 (GEO-4): Environment for

D evelopment. UNEP. 2007.] .

Первый сценарий – П р и о р и -

тет рынка (Markets F i r s t ) и с хо д и т

примерно 65% против 20% в Кита е ,

7% – в Индонезии, 5% – в США ,

4% – в Европе (без России), 1% – в

Индии. Это обсто я т ельство привле-

кает субъектов глобальной игры в

м и р о хозяйственных связях к Ро с с и и

как еще не освоенному ими природ-

ному ресурсу. И этот ресурс может

быть быстро исчерпан, если освое-

ние пойдет по привычным схемам

п о т р еб и т ельского общества. Это г о

д о п устить нел ь з я .

И именно сейчас, когда в соот-

ветствии с поручением През и д е н та

страны развертывается работа по

проектированию долгосрочной кон-

цепции и планов стратегического

р а з в и т ия России, надо принять ме-

то д ологически точно выверенную

линию, по которой стране предсто и т

д в и га т ь ся, совершая дальнейшие

трансформации экономической сис-

темы. Правило здесь одно – прави-

т ельственным кру гам и всей элите

надо быть с а м о с т о я т е л ь н ы м и и

п р е д ельно т в о р ч е с к и м и , исходить в

стратегических проектировках из

новых эколого-экономических ми-

ровых реалий, но непременно в то м

жестко очерченном пространстве

возможных действий, которые отве-

чают коренному национальному ин-

тересу – подъему страны на досто й-

ное место в мире.

Нашей стране предстоит в бли-

жайшее двадцатилетие в абсолют-

но приоритетном порядке осуще-

ствить мощные усилия по подъе-

му своего производственно-эконо-

мического потенциала, выводу

его на новый на у ч н о - т е х н о л о г и ч е -

ской уровень.

Включаясь в решение назревших

общемировых экологических про-

блем, нам нельзя еще раз оказаться

в роли прилежных учеников «высо-

к о р а з в и того Запада». Подняв свой
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из предпол о ж е н ия, что частный сек-

тор при активной правител ь с т в е н-

ной поддержке добивается макси-

мального экономического роста с

о д н о временным осуществлением

лучших мер поддержания окру ж а ю-

щей среды и человеческого благосо-

с то я н ия .

Второй сценарий – П р и о р и -

тет политики (Policy F i r s t ) и с хо-

дит из того, что правительства при

активном участии частного и обще-

ственного секторов ус иливают пол и-

т и ку улуч ш е н ия окружающей среды

и человеческого благососто я н ия .

Третий сценарий – П р и о р и -

тет безопасности (Secur i ty Fi r s t )

п р е д п ол а гает, что правительства и

частный сектор как бы соревнуются

за контроль действий по улуч ш е н и ю

или поддержанию чел о в е ч е с к о г о

б л а г о с о с то я н ия исхо дя из особой ро-

ли богатых и сильных в обществе.

И м е е т ся в виду приоритет доступа

последних к использованию основ-

ных ресурсов окружающей среды.

Четвертый сценарий – П р и о р и -

тет приемлемости или у с т о й ч и -

вости (Su s t a i n a b i l i ty Fi r s t ) и с хо д и т

из того, что гражданское общество и

частный сектор тесно сотрудничают в

д еле улуч ш е н ия окружающей среды и

ч еловеческого благососто я н ия с упо-

ром на фактор справедливости. Ра в-

ный вес придается охране окру ж а ю-

щей среды и социально-экономичес-

кой политике в ус л о в иях прозрачнос-

ти и легитимности всех действий.

Обращает на себя внимание то т

факт, что среди четырех рассматри-

ваемых международным эксперт-

ным сообществом сценариев разви-

т ия нашел себе самосто я т ел ь н о е

( р е с п е к та б ельное) место и сцена-

рий, реализующий право сильного в

мире диктовать свою волю всем ос-

тальным (сценарий Sec u ri ty First ) .

Данное обсто я т ельство демонстри-

рует всю серьезность переживаемо-

го момента. Выбор мировой элито й

еще не сделан, но можно заклю-

чить, что надежды концептуалисто в

п р о тащить в сферу экол о г и ч е с к о й

п олитики вариант сохранения осо-

бых позиций западного мира во гл а-

ве с США в потреблении доминиру-

ющей части ресурсов природы не

только пропага н д и ру ю т ся, но и во-

пл о щ а ю т ся в проектировках и дей-

с т в иях. Эта наиболее развитая на

сегодня часть человечества (ото ж-

д е с т в ляемая с понятием «зол о то г о

м иллиарда») не хочет счита т ь ся с

реальностью, что кроме них на Зем-

ле проживает еще 5,5 млрд людей и

их будет вскоре еще бол ь ш е .

Из представленных материалов

убедительнейшим образом вытекает

вывод о бесперспективности для че-

ловечества первого (приоритет рын-

ка) и тем более третьего (приоритет

самых сильных) сценариев. И лишь

второй и четвертый варианты сцена-

риев позволяют надеяться на сдвиги

к лучшему. Сопоставление предло-

женных прогнозов доказывает необ-

ходимость выбора Россией модел и

стратегического развития, ориенти-

рованной одновременно: а) на быст-

рое завоевание высоких экономиче-

ских позиций в мире на основе ин-

тенсивного перехода на инноваци-

онный тип развития (для чего,

вероятно, потребуются особые меха-

низмы взаимодействия бизнеса и го-

сударства) и б) на последовательное

п е с тование принципиально новых

т е х н ологий и форм орга н и з а ц и и

производства и быта, стремление

найти новые подходы к снижению

н а г рузки на ресурсный потенциал

природы и окружающую среду сов-

местно с другими странами.

Все это может быть достигнуто7 8



слабо. Зарубежные авторы расхо-

дятся как в определении кластера,

так и факторов его формирования и

развития. Но история изучения ре-

гиональной кластеризации восходит

еще к Альфреду Маршаллу, в част-

ности к его идеям о преимуществах

различных форм организации биз-

неса в промышленности, воплощен-

ным в исследованиях промышлен-

ных регионов Вел и к о б р и та н и и .

А. Маршалл выделял экономические

структуры, которые «могут быть ус-

тойчивыми благодаря концентрации

множества схожих малых бизнесов

в определенном месте». Он тракто-

вал эти обстоятельства как «эффек-

ты окружения», считая их особенно

существенными для малого бизнеса

[1]. Сейчас эффекты окру ж е н ия

( н ез а планированные выгоды, не-

преднамеренные побочные продук-

ты текущей деятельности) назвали

бы эффектами синергии, достигае-

мыми при объединении и повыше-

нии специализации малых предпри-

ятий кластера. В этом случ а е

èонятие кластера упоминается

в « Тр еб о в а н иях к стратегии со-

циально-экономического развития

с у б ъ е к та Российской Федерации»

( 2 0 0 7 г.), разработанных Минис-

терством регионального развития

РФ. Однако для многих практиков

термин остается «вещью в себе». Для

успешного освоения кластерного

подхода, а тем более – формирова-

ния кластерной политики нужно ос-

воить его теоретические и методоло-

гические основы. И прежде всего –

выявить ц елесообразность форми-

р о в а н ия кластеров в конкретных со-

циально-экономических условиях.

Рассмотрим эволюцию предста в-

лений об экономической природе

кластеров и их роли в повышении

к о н кур е н тоспособности националь-

ных экономик.

«ùÙÙÂÍÚ˚ ÓÍÛÊÂ Ì Ë fl »
Ä . å ‡  ̄  ‡ Î Î ‡
В отечественной научной литературе

кластер как экономическая катего-

рия и объект управления исследован

äÎ‡ÒÚÂ˚ Ë ÍÎ‡ÒÚÂÌ‡fl ÔÓÎËÚËÍ‡
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ä Î ‡ ÒÚÂ˚ 
Ë ÍÎ‡ÒÚÂÌ‡fl ÔÓÎ Ë Ú Ë Í ‡
ÄÌ‰ÂÈ åÄêÉéãàç – ‰ Ó Í ÚÓ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Ì‡ÛÍ, ÔÓÙÂÒÒÓ,

Ô  Ó  Â Í ÚÓ ÔÓ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰Ì˚Ï Ò‚flÁflÏ – 
‰ Ë  Â Í ÚÓ åÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰ÌÓ„Ó ËÌÒÚ Ë ÚÛÚ‡ „Ó Ò Û ‰ ‡  ÒÚ ‚ Â Ì-
ÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ Ë ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl (åàÉëì) êÄ É ë

ëÂ„ÂÈ ëÖåÖçéÇ – Í ‡ Ì ‰ Ë ‰ ‡Ú ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Ì‡ÛÍ, ‰ÓˆÂÌÚ, 
Á ‡ Ï Â ÒÚ Ë Ú ÂÎ¸ ‰ËÂÍÚÓ‡ åàÉëì êÄ É ë

только при условии поощрения высо-

котворческих подходов в проектиро-

вании и реализации стратегических

планов экономического, социально-

кул ьт урного и политического разви-

т ия страны. Главнейшим приорите-

том государства на деле должно ста т ь

развитие человеческого потенциа-

л а, опирающееся на качественный

подъем системы образования и все-

мерную поддержку науки и изобрета-

т ел ь с т в а .




