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Тем не менее это не та к .

С ША все в большей степени не

м о г ут оста в а т ь ся конкур е н то с п о-

собными. По определению Нил а

Ф е р г уссона, «это империя – дол ж-

ник» [1]. В ответ американская

экономика ищет новые модели по-

в е д е н ия, которые помогли бы ей

э в олюционировать и успевать за

развитием глобального рынка. Ре ч ь

идет даже не о приспособлении к

новым вызовам глобализации, а о

смене самой модели американского

к а п и та л и з м а .

Еще никогда в истории мировой

экономики не происхо д ило так мно-

го изменений и с такой скоростью,

как в последние 15 лет. Из этого вы-

текают два вопроса: что послу ж ил о

причиной этих процессов и каковы

их последствия ?

Ч то же могло произойти за по-

Ç ˜ÂÏ ÌÓ‚ËÁÌ‡ ÔÓÒÚ-
„ÎÓ·‡ÎËÁ‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ÏË‡?
Соединенные Штаты, по кр а й н е й

мере, в настоящий момент, явля ю т-

ся самым крупным (хотя и не самым

с та б ильным) экономическим меха-

низмом в мире. Если это так – а в

подтверждение данного тезиса мож-

но привести весьма значител ь н у ю

с та т и с т и ч е с кую доказательную ба-

зу, – то из этого должно следовать,

ч то США имеют почти неограничен-

ную свободу действий как на внут-

реннем, так и на мировых рынках.

Д ругими словами, США, казалось

бы, могут позволить себе гибко и ре-

ш и т ельно реагировать на гл о б а л ь-

ную конъюнктуру рынков для под-

т в е р ж д е н ия своего мирового лидер-

ства (оказывая политическое влия-

ние и обеспечивая высокий ур о в е н ь

жизни для своих граждан). 1 0 9
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следние пол тора десятка лет, что б ы

г руппы интересов, без р а зд ельно гос-

подствовавшие в мировой экономи-

ке и рулившие ею, сами признали,

ч то теперь уже ими рулят процессы,

к о торые они же и спровоцировали?

Р и с куя чрезмерно упростить

свой анализ, я тем не менее согл а-

ш усь с Томасом Фридманом, что за

последние 20 лет произошло пять

ключевых событий, которые поме-

няли правила игры на мировой аре-

не, вынудив американских пол и т и-

ков и капитанов экономики задать-

ся вопросом: как удержать свой эко-

номический корабль на плаву и

п о д г о товить американский народ и

рынки труда к новым ус л о в иям жиз-

ни, которые диктует новая гл о б а л ь-

ная экономика.

Начнем с самого очевидного, но

и с самого недооцененного события

– падения Берлинской стены 9

ноября 1989 г. и его последствий .

Помимо политических перемен, за-

тронувших Европу, налицо были

три последствия общемирового мас-

ш та б а .

Падение советской системы на-

глядно дискредитировало особый

вариант социализма как альт е р н а-

тиву государству свободного рынка.

Западными стратегами «Восто к »

р а с с м а т р и в а л ся не как военная ил и

экономическая угроза, а, скорее,

как идеологический и социальный

противник. Логично предпол о ж и т ь ,

ч то беднейшие слои в западных

странах получ или развитую систему

социального обеспечения не в по-

следнюю очередь в рез ул ьтате то г о ,

ч то власти вынуждены были та к и м

образом реагировать на «эга л и та р-

ный» пример «коммунистической

системы». Однако с тех пор средства

на социальные расходы в развитых

странах были либо ур езаны, либо не

у в еличивались, а это означает, что

з н а ч и т ельные капиталы были вы-

свобождены для испол ь з о в а н ия на

рынке, который весьма значител ь н о

вырос за «постсоветский» период.

Вторым следствием падения и

последовавшего за ним начала

процессов глобализации стало из-

менение роли наемного труда и

элит как в развитых, так и в раз-

вивающихся странах . Наемные

рабочие ощут или ослабление пол и-

тического, экономического и соци-

ального влия н ия профсоюзов. Од-

н о временно Запад быстро понял,

ч то постсоветские элиты созрели для

в хо ж д е н ия в зону его влия н ия и

в п олне готовы принять и предста в-

лять его коренные интересы.

Третьим и наиболее ощутимым

р е з у л ьт а том развала советской

системы стали социально-эконо-

мические цунами . Это лучше всего

видно на примере Индии, Китая и

быстро возрождающегося Вьетна-

ма. В 1991 г., когда Индия откр ы л а

свою экономику, которая с 1947 г .

была под контролем правител ь с т в а

и базировалась на плановой модел и

советского типа, то гдашний ми-

нистр торговли Манмохан Сингх за-

я в ил: «Сегодня пала наша берлин-

ская стена». Это был конец зачаро-

ванности альтернативной экономи-

ческой системой.

Падение вскрыло мировые рын-

ки не потому, что до него существо-

вали физические преграды эконо-

мическому развитию, а потому, что

не допускалась сама идея единого

мирового рынка. Это было и концом

о п р е д еленной системы мышления и

началом совершенно нового мышле-

н ия. В 1990 г. валютные резе р в ы

Индии оценивались в 1 млрд дол л .

К 2005 г. этот показатель вырос до

129 млрд.1 1 0



щая пол ь з о в а т елям исходные коды,

ч тобы люди могли модифицировать

их так, как посчитают нужным, го-

р а здо более живучи, чем «закр ы т ы е

системы», как, например, теперь

уже, похоже, исчезнувшая система

N et s c ape. Эти новшества бросают

вызов коммерческим стереотипам, в

основе которых лежит патентное

право, призванное увековечить не-

прикосновенность идей. Чтобы дать

ч и та т елю представление о масшта-

бах их распространения, доста то ч н о

сказать, что Apache испол ь з уе т ся в

66% всех веб-страниц, а Linux на

н е к о торых рынках затыкает за пояс

систему Wi n d ows, обладая 60% до-

ли рынка в некоторых странах Аз и и

и Аф р и к и .

Еще одним проявлением оупен-

с о р с и н га стала вездесущая ныне мо-

да на блоги, которая больше извест-

на как We b 2.0. Посредством бло-

гов, сетевых сайтов типа Fa c e book и

и н с т ру м е н тов наподобие Wik i p e d i a

п ол ь з о в а т ели могут участвовать в

с о здании вэб-контента, будь то ин-

ф о р м а ц ия личного характера ил и

новостная. Например, OhmyNews ,

южно-корейский информационный

сайт, создаваемый самими пол ь з о-

в а т елями, может похваста т ь ся 30

тыс. «жур н а л и с то в - в олонтеров» и

привлекает 2 млн посетителей еже-

дневно. We b 2.0 порывает с тремя

священными коровами традицион-

ных подходов. Во-первых, она осво-

бождает информацию от вся к о г о

к о н т р оля, а следовательно – от

п р е д в з я тости или анга ж и р о в а н н о с-

ти средств массовой информации;

в о - в торых, стирает грани между по-

т р еб и т елем и автором информации;

наконец, в-третьих, открывает аль-

тернативные каналы обмена инфор-

мацией, формируя поистине гл о-

бальное общение людей.

Широкое распространение персо-

нальных компьютеров и особенно

И н т е р н е та ознаменовало второй по-

воротный пункт экономического раз-

в и т ия мира за последние два деся т и-

л е т ия. Пять лет спустя, после запус-

ка в 1995 г. операционной системы

Wi n d ows публике была предста в л е н а

программа Net s c ape. Рынок настол ь-

ко уверовал в возможности Интерне-

та, что ее акции, выставленные в

первый день по цене 14 долл., к кон-

цу дня сто или уже 56 д олл. Интер-

нет не только позвол ил осуществля т ь

мгновенную связь на огромных рас-

с то я н иях, но и сделал информацию,

в том числе относя щ у ю ся к рыночной

сфере, доступной. Стали возможны-

ми электронные то р г и .

Но Интернет прол о ж ил дорогу

д ля развития совершенно новых

п о д ходов как в коммерческой, так и

в некоммерческой сфере. В частнос-

ти, индийские окулисты имеют воз-

можность оперировать американ-

ских пациентов с помощью роботи-

зированных ус тановок, а индийские

бух галтеры готовят налоговые дек-

ларации своих американских кли-

е н то в - н а л о г о пл а т ельщиков. Это ти-

пичный пример а у т с о р с и н г а ( o ut-

s o u rcing), одного из двух важней-

ших открытий, ката л и з а тором для

к о торых послу ж ил Интернет.

В противоположность принципу

з а кр ы той собственности на новые

разработки, о у п е н с о р с и н г ( o p e n -

s o u rcing) явля е т ся тем подходом к

разработке нового программного

о б е с п е ч е н ия, который дает возмож-

ность пол ь з о в а т елям модифициро-

вать программы под свои собствен-

ные потребности. Например, систе-

ма Apache (испол ь з уемая в качестве

базовой в том числе и для электрон-

ных торгов) и операционная систе-

ма Linux, бесплатно предоста в ля ю-
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Вытекающий из всех вышеупо-

м я н утых условий и общей динамики

рынка аутсорсинг наряду с о ф ш о -

р и н г о м (off shoring) предста в ля ю т

собой самый серьезный вызов аме-

риканской экономике. Аут с о р с и н г

можно было бы определить как пе-

редачу в субаренду части своего биз-

неса стороннему провайдеру. С рас-

пространением дешевых видов тел е-

коммуникационной связи и Интер-

н е та это новшество привело к

перемещению таких ус луг в разви-

в а ю щ и е ся страны. Это можно на-

глядно продемонстрировать на при-

мере появля ю щ и х ся, как грибы по-

сле дождя, так называемых «кол л

центров», в которых любую ус лугу –

от технической помощи по обслу ж и-

ванию компьютера до выдачи кр е-

дитных карт – вам оказывают лю-

ди, нахо дя щ и е ся в другой стране.

Затраты на рабочую силу там значи-

т ельно ниже, и работают они 24 ча-

са в сутки 7 дней в недел ю .

Ф о р м ула аут с о р с и н га проста: не-

к о торые виды работ могут выпол-

н я т ь ся гораздо дешевле и намного

б олее эффективно в другой стране,

чем в своей собственной. Например,

компании «Форд» и «Дженерал Мо-

торс» обнару ж или, что сто и м о с т ь

одного часа работ в сфере авто м о-

б ильного дизайна в США превыша-

ет 800 д олл., в то время как та же

р а б о та гд е - н и будь в индийском шта-

те Бангалор стоит всего 60 долл. И

хотя преимущества аут с о р с и н га оче-

видны, он так же очевидно оказыва-

ет негативное влияние на состо я н и е

рынка труда в самих США. На Со-

единенные Штаты прихо д и т ся до

45% всего аут с о р с и н га, и бол ь ш а я

его часть уходит в Индию, Китай и

М е к с и ку * .

С о гласно исследованиям Инсти-

т ута глобальных проблем Маккин-

зи, только из-за аут с о р с и н га 11%

американцев могут потерять рабо-

ту к 2015 г. Наиболее уя з в и м ы м и

с та н о в я т ся профессии инженера,

бух галтера и работников страхо-

вых компаний. И хотя выдвига ю т-

ся, казалось бы, весомые аргумен-

ты, что создание новых рабочих

мест будет успевать за темпами ис-

ч ез н о в е н ия старых, тем не менее

п р е в а л и руют оценки, согласно ко-

торым новые рабочие места уже не

буд ут опл а ч и в а т ь ся так же высоко,

как «уплывшие» за границу. В это м

с лучае, даже если американская

экономика и станет более эффек-

тивной, работающим американцам

п р и д е т ся смириться с более низким

уровнем жизни.

П о с л е д с т в ия осознания этой уг-

розы можно видеть уже сегодня.

Растет обеспокоенность и звуч а т

протесты со стороны части профсо-

юзов и связанных с ними пол и т и к о в

(особенно в тех сферах производст-

ва и в географических зонах, кото-

рые пострадают от этих процессов в

б ольшей степени). В шта тах, кото-

рые потеряли наибольшее кол и ч е с т-

во рабочих мест в рез ул ьтате аут с о р-

с и н га, в частности Иллинойс и Те н-

1 1 2

* Ра з у м е е т ся, есть и оборотная сторона медали. Многие экономисты считают, что «страх

перед аутсорсингом» стимул и руе т ся больше в политических целях, чем в силу экономиче-

ской реальности. Под этим углом зрения мы видим несколько другую экономическу ю

картину: рабочих мест будет создано больше, чем США потеряют, экономика станет бо-

лее эффективной (те сектора, где распространен аут с о р с и н г, явля ю т ся самыми высоко-

эффективными), нехватка человеческих ресурсов сократит возможности развивающих-

ся стран заниматься аутсорсингом [2].



К концу 2008 г. благодаря аут с о р-

сингу здесь будет занято 1,5 млн ра-

ботников, что составит 7% ВВП

(Рисунок 1).

Офшоринг – наиболее широко

признанная и доку м е н т и р о в а н н а я

«новая» тенденция развития бизнеса

– предста в ляет собой физическое

перемещение части активов компа-

нии в другую страну. Опираясь на

б олее чем двадцатилетний опыт рас-

крутки, данная концепция получ ил а

мировое признание после вступл е-

н ия Китая в ВТО. До этого перенос

производства в сфере изгото в л е н ия

г о товой продукции и электроники

о с у щ е с т в ля л ся в основном кру п н ы-

ми компаниями и всегда был связан

с элементами риска (в отношении

качества продукции, соблюдения

прав в отношении объектов интел-

лектуальной собственности, надеж-

ности финансовых систем и т.д.).

По мере смягчения этих рисков и го-

товности целого ряда других азиат-

ских стран взять на себя допол н и-

т ельную рабочую нагруз ку офшо-

ринг стал быстро набирать обороты.

неси, власти стали применять санк-

ции (например налоговые) к ком-

п а н иям, которые выводят рабочие

м е с та из страны или даже за преде-

лы шта та*. И это несмотря на то ,

ч то такие меры противоречат феде-

ральным законам и правилам ВТО .

Не только американским пол и т и к а м

п р и д е т ся искать компромисс между

поддержкой принципов свободы

торговли и необходимостью сохра-

н е н ия рабочих мест, но и самим ра-

б о тающим американцам необхо д и-

мо будет привыкать к осознанию то-

го, что они живут в ус л о в иях неста-

б ильной системы, в рамках кото р о й

и качество их жизни, и их квалифи-

к а ц ия явля ю т ся то в а р о м .

Но если в США аутсорсинг вызы-

вает неоднозначную оценку общест-

ва, то для так называемых «быстро

р а з в и в а ю щ и х ся рынков» (emerging

ec o n o m i es) он стал поистине вел и-

чайшим благом. В 2004-2005 гг. в

в ы с о к о т е х н ологичных отраслях ин-

дийской экономики было созд а н о

695 тыс. новых рабочих мест и

п олучено 17 млрд долл. прибыли.

èÓÒÚ„ÎÓ·‡ÎËÁ‡ˆËÓÌÌ‡fl «ÔÂÂÒÚÓÈÍ‡» ÏËÓ‚˚ı ˚ÌÍÓ‚
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êËÒÛÌÓÍ 1. «ë Ú‡˚È ÏË, ÌÓ‚˚È ·ËÁÌÂÒ». 
Ñ ÓÎfl ‡ÛÚÒÓÒËÌ„‡ ‚ Ó·˘ÂÈ ÒÚÓ Ë Ï Ó ÒÚË ÍÓÌÚ‡ÍÚÓ‚ ‚ 2004 „., %

éÒÚ‡Î¸ÌÓÈ ÏË 7,1

ëòÄ 42,3 üÔÓÌËfl 1,6

éÒÚ‡Î¸Ì‡fl Ö‚ÓÔ‡ 13,3

ÇÂÎËÍÓ·ËÚ‡ÌËfl 19,5

ÉÂÏ‡ÌËfl 12,5 î‡ÌˆËfl 3,7

И с точник: TPI (американская консалтинговая компания ) .

* В штате Теннеси, например, предпочтение при распределении государственных контрак-

тов будет отд а в а т ь ся тем компаниям, которые пообещают проводить работы и/или оста в-

лять ресурсы внутри шта та .



ê‡ÒÚÛ˘ËÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
‰ÂÊ‡‚˚ ÔÓÚË‚ ÒÚ‡Ó„Ó 
á‡Ô‡‰‡
В начале статьи я пыта л ся доказать,

ч то последние два деся т ил е т ия были

отмечены быстрым развитием про-

цессов, которые в своей совоку п н о с-

ти получ или название «гл о б а л и з а-

ц ия». Главным движителем гл о б а-

лизации выступали Соединенные

Ш таты, которые были одновр е м е н-

но и основным благодетелем в хо д е

э того процесса в течение довол ь н о

д л и т ельного времени. Но все, о чем

шла речь выше, с каждым меся ц е м

все меньше соответствует действи-

т ельности. США ста н о в я т ся жерт-

вой чудовища, которое сами же и

п о р о д или. Не в смысле прибылей

корпораций, которые достигли наи-

высших показателей за многие деся-

т ил е т ия, а в смысле социально-эко-

номического развития страны. Те к-

тонический сдвиг в соотношении

с ил на мировом рынке поста в ил та к

называемые растущие экономичес-

кие державы в положение самой ди-

намично развивающейся силы в си-

стеме международного рынка.

Рисунок 2 наглядно ил л ю с т р и ру-

ет, что по количеству насел е н ия (а в

реальном смысле речь идет о деше-

вом источнике высококонкур е н то-

способной и мобильной рабочей си-

лы), а также по объему внешнето р-

говых резервов растущие экономи-

ческие державы уже опережают

ведущие западные страны.

На это можно посмотреть и с дру-

гой точки зрения. Можно сказать,

ч то новые экономические гиганты не

с только завоевали новое, а всего

лишь вернули себе утраченное пол о-

жение на мировом рынке, поскол ь ку

и с торические факты свидетел ь с т в у-

ют, что они были сильнее своих за-

падных конкур е н тов вплоть до XI X

в. Господство Запада в сфере эконо-

мики (доля от мирового ВВП) ста л о

очевидным и определяющим в нача-

ле XX в. и сошло на нет в начале

X XI. Если новые игроки на мировом

экономическом рынке смогут высто-

ять перед лицом серьезных социаль-

ных и экологических вызовов и избе-

жать негативных последствий рецес-

сии в США, то ста н ут неоспоримыми

лидерами в мировой экономике уже

ч е р ез 10-15 лет (Рисунок 3 ) .

1 1 4

êËÒÛÌÓÍ 2. «è Ó˜ÂÏÛ Ò ÌËÏË Ì‡‰Ó Ò˜ËÚ‡Ú ̧  Ò fl». 
ê ‡ ÒÚÛ˘ËÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ‰ÂÊ‡‚˚, % ÓÚ Ó·˘ÂÏËÓ‚˚ı 
Ô Ó Í ‡ Á ‡Ú ÂÎÂÈ ‚ 2005 „.

ç‡ÒÂÎÂÌËÂ

ÇÌÂ¯ÌÂÚÓ„Ó‚˚Â ÂÁÂ‚˚

èÓÚÂ·ÎÂÌËÂ ˝ÌÂ„ËË

ÇÇè ‰Û¯Â‚ÓÈ

é·˙ÂÏ ˝ÍÒÔÓÚ‡

ÇÇè ÔÓ ˚ÌÓ˜Ì˚Ï ˆÂÌ‡Ï

ä‡ÔËÚ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÙÓÌ‰Ó‚Ó„Ó ˚ÌÍ‡

И с т о ч н и к и : МВФ, MSCI Morgan Stanley Cap i tal Inte r n ational (Res a e rch group), BP.
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иметь очевидные геополитические и

военные последствия уже к середи-

не XXI в. Новая ситуация может

п олностью перекроить нынешнюю

систему альянсов, подорвать ныне

существующие международные по-

литические и экономические инсти-

т уты, создать новые очаги конфл и к-

тов. Она вынудит национальных ев-

ропейских политиков искать ответы

на вопрос, что было сделано не так в

экономике. Но она, с одной сто р о-

ны, проверит способность новых

мировых лидеров (Ро с с ия, Кита й ,

И н д ия, Бразил ия) взять на себя от-

С татистика свидетел ь с т в ует, что

новые экономические державы уже

опережают развитые страны по ди-

намике роста ВВП, и этот разрыв

у в ел и ч и в а е т ся (на Рисунке 4 выде-

лено более темным цвето м ) .

Если мир будет развиваться по

т р а е к тории, наметившейся в по-

следние годы и если не произойдет

к а к и х - то непредвиденных измене-

ний драматического характера, то

«перестройка» экономических отно-

шений самым радикальным образом

изменит нынешний баланс сил в ми-

ровой экономике. Все это буд е т

èÓÒÚ„ÎÓ·‡ÎËÁ‡ˆËÓÌÌ‡fl «ÔÂÂÒÚÓÈÍ‡» ÏËÓ‚˚ı ˚ÌÍÓ‚
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êËÒÛÌÓÍ 3. «Ç Ó Á  Ó Ê ‰ Â Ì Ë Â». 
Ñ ÓÎfl ÓÚ ÏËÓ‚Ó„Ó ÇÇè* 

* По паритету поку п а т ельной способности.  + Прогноз журнала «Экономист».

И с т о ч н и к и : О Э С Р, Ангус Мэдисон, МВФ.

êËÒÛÌÓÍ 4. «ç‡·Ë‡fl ÒÍÓÓÒÚ ̧ ».
ÇÇè, ÔËÓÒÚ ‚ % ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò ÔÂ‰˚‰Û˘ËÏ „Ó ‰ Ó Ï

ê‡ÒÚÛ˘ËÂ 
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
‰ÂÊ‡‚˚

ê‡Á‚ËÚ˚Â 
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
‰ÂÊ‡‚˚

И с т о ч н и к : МВФ. * Прогноз.

ê‡ÒÚÛ˘ËÂ 
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
‰ÂÊ‡‚˚

ê‡Á‚ËÚ˚Â 
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
‰ÂÊ‡‚˚

%
100

80

60

40

20

0
1 0 00 1500 1820 1913 1950 2005 2025+

8

7

6

5

4

3

2

1

0

1985 90 95 2000 06*



ветственность за судьбы мира, а с

д ругой – руководство США дол ж н о

будет вступить в «диалог цивил и з а-

ций» по вопросам договоренностей о

р а зд еле власти в глобальном мас-

ш табе (Рисунок 5).

Одним из последствий та к о г о

с д в и га, который мы уже наблюдаем

сегодня, явля е т ся изменение поку-

п а т ельной способности насел е н ия

западных стран, в то время как ус и-

л и в а ю щ а я ся конкур е н ц ия со сто р о-

ны растущих экономических дер-

жав приводит к снижению ур о в н я

з а р п



высоко опл а ч и в а ю т ся (за исключе-

нием чрезвычайного роста зарпл а т

высших ру к о в о д и т елей компаний,

ч а с то вне зависимости от их дел о-

вых качеств как ру к о в о д и т елей). В

то же время западный потреб и т ел ь

с тал меньше платить за приобрета е-

мые товары благодаря поступл е н и ю

б олее дешевых товаров из стран с

бурно растущей экономикой.

Таким образом, разница между

б олее низкой зарпл а той и более низ-

кими ценами не так уж велика и

п о з в оляет сохранить относител ь н о

высокий уровень жизни бол ь ш и н с т-

ву граждан стран-членов ОЭСР. В

э том смысле влияние растущих эко-

номических держав на состо я н и е

экономики Запада носит двоякий

характер. С одной стороны, они спо-

собствуют снижению уровня зар-

плат в силу обострения гл о б а л ь н о й

к о н куренции, с другой – все еще

п о з в оляют Западу сохранить соци-

альную ста б ильность и единство

( хотя все более хрупкое) из-за низ-

ких цен на свои товары (Рисунок

7), позволяя западному потреб и т е-

лю сохранять приемлемый ур о в е н ь

жизни. Иначе говоря, растущие

экономические державы созд а ю т

материальные ус л о в ия для социаль-

ной ста б ильности в западном мире,

о д н о временно подрывая его способ-

ность оста в а т ь ся мировым экономи-

ческим лидером в долгосрочной пер-

с п е к т и в е .

Расширение процессов гл о б а л и-

зации обеспечило крупнейшим кор-

п о р а ц иям возможность получать са-

мую высокую в современной исто-

рии норму прибыли. Таким обра-

зом, возник все увел и ч и в а ю щ и й ся

разрыв между доходами корпора-

ций и экономической ситуацией в

странах, где они были уч р е ж д е н ы

(Рисунок 8). Неуд и в и т ельно, что
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êËÒÛÌÓÍ 7. «èÂ˜‡Î¸Ì‡fl ÒÍ‡ÁÍ‡». 
ë Ó · ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ˆÂÌÓ‚ÓÈ ËÌ‰ÂÍÒ 
ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌ˚ı ÚÓ‚‡Ó‚ ÊÛÌ‡Î‡
« ù Í Ó Ì Ó Ï Ë ÒÚ». Ç Â‡Î¸Ì˚ı ˆÂÌ‡ı 
(‚ ÔÂÂÒ˜ÂÚÂ US GDP deflator)
1845-50 „„.

êËÒÛÌÓÍ 8. «íËÛÏÙ Í‡ÔËÚ‡ Î Ë Á Ï ‡».
ÑÓıÓ‰˚ ÍÓÔÓ‡ˆËÈ ÒÚ‡Ì G7 ‚ % 
ÓÚ ÇÇè

И с т о ч н и к : журнал The Economist .

И с т о ч н и к : USB одна из ведущих 

финансовых корпораций 

З а п а д а .
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крупные корпорации «вынуждены»

гл о б а л и з и р о в а т ь ся, избегая оста-

в а т ь ся в национальных рамках, гд е

им пришлось бы больше платить ра-

бочим и получать меньше прибыли.

В этой связи возникают ключевые

вопросы: когда внутренний рынок

растущих экономических держав

с танет доста точно емким, чтобы по-

глотить большую долю производи-

мой ими продукции, которая в на-

с тоящее время идет на экспорт (сде-

лав, таким образом, лишними меж-

дународных посредников)? И как

д олго смогут государства Запада за-

щищать стру к т урные интересы сво-

их внутренних стратегических про-

изводственных конгл о м е р а то в ?

Э то явление скрывает еще одну

реальность в жизни растущих эко-

номических держав. Продол ж а я

экспортировать свою продукцию по

ус тойчиво низким ценам, они доби-

в а ю т ся все большей эффективности

производства через повышение про-

и з в о д и т ельности труда, обеспечивая

тем самым огромные прибыли им-

портерам и неуклонно повышая

свои собственные доходы от экспор-

та (Рисунок 9).

Конечным рез ул ьта том этих

сложных процессов явилось ус ил е-

ние дисбаланса между финансовы-

ми возможностями растущих эконо-

мик и западных государств. Созд а-

е т ся впечатление, что первые спо-

собны сегодня расширить свой

экспорт капитала на все новые и

« с тарые» страны. Это противоречит

прежней экономической парадигме,

с о гласно которой более развитые

страны экспортируют капитал в ме-

нее развитые (Рисунок 10). Новый

процесс может спровоцировать

б ольшое политическое и социальное

н е д о в ольство и растущую вол н у

протекционизма на Западе, где по-1 1 8

êËÒÛÌÓÍ 10. «èÓ‰‡ÈÚÂ 600 ÏËÎÎË-
‡‰Ó‚ Ì‡ ÔÓÔËÚ‡ Ì Ë Â !» .
íÂÍÛ˘ËÂ ·‡Î‡ÌÒ˚ Ò˜ÂÚÓ‚ 
‚ ÏÎ‰ ‰ÓÎ Î .

ê‡Á‚ËÚ˚Â ÒÚ‡Ì˚

И с т о ч н и к : МВФ. * Прогноз.

ê‡ÒÚÛ˘ËÂ ˝ÍÓÌÓÏËÍË

И с т о ч н и к и : Банк Credit Analy st; То м с о н

Д э й та с т р и м .

– äËÚ‡ÈÒÍËÂ ˝ÍÒÔÓÚÌ˚Â ˆÂÌ˚
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уже сдвига е т ся в пользу растущих

экономических держав. Налицо

явные социальные и экономичес-

кие последствия этого процесса для

стран Запада. Трещины, кото р ы е

с тали давать основные междуна-

родные институты, также явля ю т-

ся тому подтверждением.

3. Неизвестно, до какой степени

Аз ия, включая Юго-Восточную и

В о с точную Азию, сможет постро-

ить более сильные внутренние эко-

номические и политические связи,

ч тобы стать ключевым игроком в

мировом социально-пол и т и ч е с к о м

и экономическом раскладе сил. Хо-

рошим показателем будет возмож-

ное налаживание между ними по-

литического сотруд н и ч е с т в а .

4. Мы вступаем в решающий пе-

риод, когда перед Западом вста е т

проблема распада глобальной ие-

рархии богатства и власти и для не-

го откр ы в а ю т ся два возможных пу-

ти развития в ближайшие годы:

первый – активно соперничать и

п ы та т ь ся «выиграть в этой схват-

ке», второй – построить новую сис-

тему разд ел е н ия власти и сотруд н и-

чества с Азией и Россией, что поз-

в олит ему, по крайней мере, сохра-

нить ста б ильную роль в новой

глобальной стру к т уре власти. Хо т е-

лось бы надеяться, что в рамках

подлинного диалога цивил и з а ц и й

Запад выберет второй сценарий,

к о торый избавит человечество от

новых схваток как в экономике,

так и в военной сфере.

èÂÂ‚Ó‰ Ò ‡Ì„Î Ë È Ò Í Ó „Ó – 
Ç . à . ä ÓÎ Ó ‰ Ì Ë Í Ó ‚ .
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п ы та ю т ся защититься от денежного

цунами, которое движется со сто р о-

ны новых экономических гига н то в .

В этом смысле Запад выступает в

р оли двуликого Януса. Ему нужны

эти деньги, и вместе с тем он все

б ольше боится так называемых «не-

зависимых денежных фондов» (ог-

ромных, непрозрачных денежных

фондов, пол ь з у ю щ и х ся госуд а р с т-

венной поддержкой, ставших весь-

ма популярными, особенно среди

финансовых магнатов растущих

экономических держав), кото р ы е

м о г ут стать инстру м е н том пол и т и ч е-

ского давления на пол и т и ку Запада.

В последние месяцы такими фонда-

ми были вкачаны в экономику США

свыше 40 млн долл. Отрез в ля ю щ а я

правда состоит в том, что единст-

венный источник «свободных денег»

н а хо д и т ся сегодня в руках именно

новых экономических гига н тов, и

если эти деньги буд ут инвестирова-

ны в западную экономику, то они

м о г ут способствовать экономичес-

кому росту большей финансовой

с та б ил ь н о с т и .

Ç˚‚Ó‰˚
В этой статье я привел четыре 

а р г у м е н та .

1. Американская гегемония схо-

дит на нет, если вообще не закон-

ч илась. В то же время, в силу мас-

ш табов и динамизма экономики

С ША, а в еще большей степени из-

за их военной мощи, к кото р ы м

с л е д ует добавить продол ж а ю щ е е ся

в л ияние доллара в качестве миро-

вой валюты, господство США про-

д ол ж и т ся еще, по крайней мере,

одно-два деся т ил е т ия .

2. Я предста в ил доказател ь с т в а

(как это делали и многие другие ис-

с л е д о в а т ели в последнее время) то-

го, что баланс экономической мощи
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