
п р о д олжить изучение того, как вос-

п р и н и м а е т ся сама постановка во-

проса о политических компетенция х

г о с ударственными служащими Ро с-

сийской Федерации, какова степень

г о товности высших и средних адми-

нистративных кадров к осуществле-

нию лидерства в сфере формирова-

н ия государственной пол и т и к и ,

в ы п олнению роли координато р а

в з а и м о д е й с т в ия государственных и

н е г о с ударственных стру к т ур, каков

уровень осознания служащими рос-

сийского государства своей ответст-

венности перед лицом реалий и вы-

зовов нового стол е т ия .
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àзвестно, что политика имеет ин-

формационную сущность. Инфор-

м а ц ия, циркул и рующая в сфере по-

литических отношений, в науч н о й

л и т е р а т уре именуе т ся пол и т и ч е с-

кой. Исследователи отмечают, что

п олитической информацией при-

з н а ю т ся только те сообщения, кото-

рые выбираются людьми из пото к а

разнообразных сведений, нужных

им для подготовки и принятия ре-

шений в сфере госуд а р с т в е н н о й

власти для испол н е н ия своих фу н к-
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ций или совершения сопут с т в у ю-

щих действий. В этом смысле «ин-

ф о р м а ц ия выступает и как предпо-

сылка действий любого пол и т и ч е с-

кого субъекта, и как их важнейшее

условие, позволяющее людям эф-

фективно взаимодействовать в по-

литической сфере ради достижения

своих целей» [1, с.8]. Понятно, что

в таком широком теоретическом

фарватере интерпрета ц ия специ-

фики политической информации

грозит коммуникативными и, как



щего), а в том, чтобы найти то ч к и

с о п р и к о с н о в е н ия с объектами воз-

д е й с т в ия и обрести реальную с п о -

с о б н о с т ь в о плотить свою модел ь

будущего в действительность. Ека-

т е р и н бургский профессор А. П е р-

цев так описал этот процесс: «На-

род книг не пишет. А между тем ис-

торию делает именно он, а не от-

д ельные великие вожди или иные

с в е р х ч еловеки. Все великие деяте-

ли ста н о в ились великими тол ь к о

то гда, когда выражали волю бол ь-

ших социальных групп, ста н о в и-

лись их символом и знаменем… Не

с только идеи овладевают “масса-

ми”, сколько “массы” овладевают

идеями. “Массы” активно ищут те

слова, в которых они могут выра-

зить свои собственные “управлен-

ческие решения”» [2].

Проблема в том, что информа-

ц ия, инициируемая властными

с т ру к т урами по субъект-объектной

схеме, может быть отнесена к раз-

ряду инфопотоков [3]. Но для при-

н я т ия грамотных управленческих

решений, рассчитанных на под-

д е р ж ку масс, необходим другой тип

обмена информацией – п ол и т и ч е -

ский дискурс , который в общем

виде определя е т ся как цел е н а п р а в-

ленный обмен сообщениями по по-

воду тех или иных целей [1, с.32].

Неразличение инфопотока, иници-

ированного властными стру к т ур а-

ми самосто я т ельно, информацион-

но-коммуникативного поля, даю-

щего основу для полноценного про-

цесса коммуникации, ведет власть

в рисковую зону, характеризующу-

ю ся отторжением. В пол и т и ч е с к о й

коммуникации главная цель не уп-

равление, а создание «информаци-

онной (символической, духо в н о й )

общности коммуникатора и реци-

п и е н та, обеспечение идейного

следствие, – политическими риска-

ми, в том числе и в сфере муници-

пального управления .

О последнем сложилось пред-

с тавление как о совокупности дей-

ствий, совершаемых генерализо-

ванным субъектом муниципальной

п олитики – органом управления .

Однако такая точка зрения во мно-

гом искажает существо вопроса.

Например, правовой нигилизм на-

с ел е н ия проистекают совсем не от

б езд е й с т в ия властных стру к т ур .

Наоборот, депутаты, вхо дящие в

с о с тав органа муниципальной влас-

ти как субъекта политических от-

ношений, оценивают ситуацию,

строят определенные модели воз-

можного будущего и производят си-

стему информационных действий

(в том числе в виде выражения оп-

р е д еленных законодательных ини-

циатив). Однако необхо д и м о г о

субъект-субъектного взаимодейст-

в ия не происходит, что снижает

с та т ус субъектности насел е н ия му-

ниципального образования, а чаще

всего свидетел ь с т в ует о ее отсут с т-

вии. Информационные пол и т и ч е с-

кие отношения носят субъект-объ-

ектный характер. Как следствие –

непонимание политического кур с а

и его тихое игнорирование на всех

уровнях: от муниципального до фе-

дерального. Одна из причин может

быть скр ы та как раз в неверном по-

нимании генерализованным субъ-

е к том специфики пол и т и ч е с к о й

и н ф о р м а ц и и .

Ц ель такой информации не в

том, чтобы помочь сориентировать-

ся властвующему субъекту в суще-

ствующей палитре мнений (каж-

дый самосто я т ельный пол и т и ч е с-

кий субъект явля е т ся самосто я-

т ельным потому, что он уже имеет

свое, оригинальное ви
/

дение буд у-
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единства сторон» [2, с.20]. Если

же единого информационного поля

не создано, в стру к т уре пол и т и ч е с-

кого управления на муниципаль-

ном уровне складывается рисковая

с и т у а ц ия: действия власти как

с у б ъ е к та политики могут войти в

противоречие с настроениями объ-

е к та возд е й с т в ия – массами.

В торой риск явля е т ся продол-

жением первого, он заключен

в инициировании пол и т и ч е с к о г о

к о н фл и к та, к которому может при-

вести неверно оцененная информа-

ц ия. Он обладает определ е н н о й

спецификой, принципиально отл и-

чающей его от других видов кон-

фл и к та,– необратимостью, если

п е р е ш ел в активную стадию. Кон-

фликт в сфере политических отно-

шений можно подавить, но вернут ь

его в предконфликтное состо я н и е

н ельзя [4].

В области политического управ-

л е н ия множество источников кон-

фл и к та условно разд елены на внут-

ренние и внешние. Внут р е н н и е

связаны с информацией, циркул и-

рующей внутри муниципальной

с т ру к т уры. Ее называют по-разно-

му – «закр ы тая», «для внут р е н н е г о

п ол ь з о в а н ия», «ограниченного до-

ступа», «корпоративная». Во всех

о п р е д ел е н иях присут с т в ует скр ы-

тая роль внутренней информации,

но есть и некая специфика, весьма

важная при осуществлении муни-

ципального управления .

Муниципальные стру к т уры прин-

ципиально отл и ч а ю т ся от какой-

либо корпорации тем, что внут р е н-

няя информация так или иначе

« р а б о тает» на внешнюю сферу, в

той или иной степени образуя об-

ратные связи (хотя, зачастую,

весьма слабые). Она обеспечивает

в ы р а б о т ку решений, направление

п олитического курса муниципали-

т е та в целом. От ее качества зави-

сит в конечном итоге специфика

р е а г и р о в а н ия муниципальной сис-

темы на треб о в а н ия окру ж а ю щ е й

среды. Внутренняя информация

способна в определенной мере заст-

р а ховать муниципальную систему

от риска разру ш е н ия, неста б ил ь н о-

сти. Поэтому риск получить непол-

ную информацию об объекте уп-

р а в л е н ия (а в идеале – о субъекте

п олитического взаимодействия )

имеет такие же разру ш и т ел ь н ы е

п о с л е д с т в ия, как и риск неверно

интерпретировать полученную ин-

ф о р м а ц и ю .

Д ля предотвр а щ е н ия подобных

рисков муниципальные стру к т ур ы

п р и б е гают к ус лу гам различных со-

ц и ологических служб, предоста в-

ляющих рез ул ьтаты соцопросов и

п р о в о дящих мониторинги, орга н и-

зуют «горячие линии» с насел е н и-

ем; участвуют в ауд и о в и з у а л ь н ы х

передачах; анализируют публика-

ции печатных СМИ. Однако, как

показывает практика, это не стра-

х ует от ошибок и просчетов, выра-

женных в отчуждении насел е н ия от

в л а с т и .

С одной стороны, объяснение

можно найти в ментальности рос-

сийского человека. Исследовател и

отмечают, что в пол и т и ч е с к о й

кул ьт уре россиян присут с т в ует «ви-

зантийско-православный элемент,

с к а з ы в а ю щ и й ся в вере во всемогу-

щество государства, в убежден-

ность, что оно способно и обязано

решать все вопросы общественной

жизни» [5]. Когда этого не проис-

ходит, «автоматически» теряется

вера во власть. Но, на наш взгля д ,

проблема именно в качестве внут-

ренней, если хотите, корпоратив-

ной информации. Чиновник, от ко-1 2 8



с р а в н и т ельно неб ольшом городе с

градообразующим предприя т и е м

о п п о з и ц ия, много лет молчащая, не

п р о с то начала организовывать ми-

тинги, демонстрации, откр ы т ы е

письма к властным стру к т урам и

руководству ОАО «Магнито г о р с к и й

м е та л лургический комбинат», но и

вышла на областной уровень, на-

прямую озвучив свое недовол ь с т в о

муниципальной властью перед гу-

б е р н а тором Челябинской области.

Э тот факт – свидетельство не-

адекватных действий муниципаль-

ной власти, потери ее имиджевых

позиций. Следует учитывать, что

имидж – это информационный

продукт в чистом виде. Существуют

торого непосредственно зависит

принятие какого-либо управленче-

ского решения, в своих действия х ,

как правило, опирается не на лич-

ные впечатл е н ия, а на отчеты ни-

ж е с тоящих служащих. (Бюрокр а-

тизм современной муниципальной

власти – данность, о которой необ-

ходимо говорить откр ы то!) Истин-

ная картина действительности бы-

вает сильно искажена, и информа-

ционный риск, рождающийся от

ц и р куляции внутренней информа-

ции, вопл о щ а е т ся в реальность уже

на стадии сбора информации. Сто-

ит ли говорить о том, что на ста д и и

« в ы хода» из муниципальной систе-

мы в виде принятого решения ин-

ф о р м а ц ия не будет соответствовать

о ж и д а н иям окружающей среды. 

Здесь о себе заявляют риски

внешние. Они вызваны несовпаде-

нием информационных действий

муниципальной власти с потреб н о с-

тями местного насел е н ия. Следст-

вием могут быть как открытые по-

литические конфликты, так и скр ы-

тое недовольство, которое посто я н-

но выявляют социол о г и ч е с к и е

опросы. Однако для муниципаль-

ных стру к т ур опасным явля е т ся как

первый, так второй вариант. В од-

ном случае вся система муници-

пального управления может войти в

с тадию нару ш е н ия динамического

р а в н о в е с ия, в другом – властные

с т ру к т уры растрачивают «кр е д и т

д о в е р ия», муниципальная власть те-

ряет свой пол о ж и т ельный имидж.

Потеря имиджа муниципальны-

ми стру к т урами – один из самых

весомых реализованных рисков,

п о с к ол ь ку грозит не просто потерей

д о в е р ия со стороны общества, но и

сопротивлением проводимой пол и-

тике. Примером могут служить со-

б ы т ия в Магнитогорске, когда в
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м е тодики по страхованию имиджа,

освоение которых властные стру к-

т уры в Магнитогорске проигнори-

ровали. 

Да, от информационных рисков,

как и от любых других, возможна

с т р а ховка. Как уже отмечалось, са-

мое главное – точное понимание то-

го, что собой предста в ляет пол и т и-

ческая информация. Только в слу-

чае полноценного диалога с общест-

вом можно рассчитывать на

п о д д е р ж ку проводимых реформ.

Существуют методики и по сниже-

нию внутренних информационных

рисков. Рецепт прост – частый «вы-

ход в народ». Это может показаться

странным, но далеко не все чинов-

ники отдают себе отчет в том, что

после распада СССР большая часть

городов России приобрела ста т ус

моноспециализированных. Вместе с

этим таковыми же явля ю т ся и

СМИ, предоста в ляющие информа-

цию властным стр




