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ÑÓÎ„ÓÂ ‚ÂÏfl ÌÂ ÔË‰‡‚‡ÎÓÒ¸ ÁÌ‡-
˜ÂÌËfl ÚÓÏÛ Ù‡ÍÚÛ, ˜ÚÓ ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ
ÍÓÛÔˆËË ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ Ò‡Ï ÌÓÏ‡-
ÚË‚Ì˚È ‡ÍÚ, Â„Ó ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚ¸,
ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚ÓÒÚ¸, Ó·ËÎËÂ ÓÚÒ˚ÎÓÍ
Ë ÔÓ·ÂÎÓ‚. í‡ÍËÏË ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌ-
Ì˚ÏË ‰ÂÙÂÍÚ‡ÏË ÔÓÎ¸ÁÛ˛ÚÒfl ÍÓ-
ÛÔˆËÓÌÂ˚, Î‡‚ËÛfl Ì‡ „‡ÌË ÎÂ-
„‡Î¸ÌÓÒÚË. åÂÊ‰Û ÚÂÏ ˝ÚË ÌÂ‰Ó-
ÒÚ‡ÚÍË ‚ÔÓÎÌÂ ÛÒÚ‡ÌËÏ˚, ÔË˜ÂÏ
Ì‡ Ì‡˜‡Î¸ÌÓÈ ÒÚ‡‰ËË, Â˘Â ÔË ‡Á-
‡·ÓÚÍÂ ‡ÍÚ‡. àÏÂÌÌÓ ÔÂ‰‚‡Ë-
ÚÂÎ¸Ì‡fl ÓˆÂÌÍ‡ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡,
‡ ÌÂ Â„Ó ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ, ÒÔÓÒÓ·Ì‡ Ò˝-
ÍÓÌÓÏËÚ¸ Ë ‚ÂÏfl, Ë ‰ÂÌ¸„Ë. Ç‡Ê-
ÌÓÒÚ¸ ˝ÚÓÈ ÔÂ‚ÂÌÚË‚ÌÓÈ ÏÂ˚ ÔË-
ÁÌ‡Ì‡ ç‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Ï ÔÎ‡ÌÓÏ ÔÓ-
ÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÍÓÛÔˆËË, ÍÓÚÓ˚È
ÔÓ‰ÔËÒ‡Ì èÂÁË‰ÂÌÚÓÏ êî 31 Ë˛-
Îfl 2008 „Ó‰‡.

åÂÚÓ‰ËÍ‡ ‡ÌÚËÍÓÛÔˆËÓÌÌÓÈ
˝ÍÒÔÂÚËÁ˚
Идея проверки законодательства на
коррупциогенность (антикоррупци-
онной экспертизы) возникла в экс-
пертных кругах России в конце 90-х
годов. Счетная палата РФ, ГУ-
ВШЭ, фонд «ИНДЕМ», Националь-
ный антикоррупционный комитет в
своих разработках начали активно
употреблять термин «коррупциоген-
ность законодательства» [1].

Наиболее общим образом сформу-
лированное основание для подобной
деятельности содержит ратифициро-
ванная Россией 8 марта 2006 года
Конвенция ООН против коррупции:
«Каждое государство-участник стре-
мится периодически проводить оцен-
ку соответствующих правовых доку-
ментов и административных мер с
целью определения их адекватности с
точки зрения предупреждения кор-
рупции и борьбы с ней» (статья 5)*.
В более конкретном смысле – непо-
средственно в виде экспертизы
нормативных актов на коррупцио-
генность – о данной деятельности
говорится в Концепции администра-
тивной реформы в Российской Феде-
рации в 2006-2010 годах, где отмече-
на необходимость разработки мето-
дик первичной и специализирован-
ной (предметной) экспертиз [2].

Собственно методика первичной
экспертизы разработана, апробиро-
вана и показала свою эффектив-
ность. Начало было положено в
2004 году, когда на площадке Цент-
ра стратегических разработок
(ЦСР) в результате серии дискуссий
была выработана (при участии авто-
ра) единая согласованная Памятка
эксперту по первичному анализу
коррупциогенности законодательно-

èÓ‚ÂÍ‡ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ 
ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚: 

‡ÌÚËÍÓÛÔˆËÓÌÌ‡fl 
˝ÍÒÔÂÚËÁ‡

* Россия подписала Конвенцию 09.12.2003 (распоряжение Президента РФ от 06.12.2003 N
581-рп), ратифицировала с заявлениями (Федеральный закон от 08.03.2006 N 40-ФЗ).
Конвенция вступила в силу для России 08.06.2006.



го акта [3]. В 2006 году при под-
держке Всемирного банка мы суще-
ственно дополнили и переработали
этот документ, что позволило приме-
нять его при анализе подзаконных
актов, в том числе проектов админи-
стративных регламентов. Итоговой
версией стала изданная в 2007 году
Методика первичного анализа (экс-
пертизы) коррупциогенности нор-
мативных правовых актов [4].

Методика анализа коррупциоген-
ности нормативных правовых актов
(далее – Методика) основана на
проверке соблюдения правил юри-
дической техники (формальный ас-
пект) и оценке «дефектных» норм с
точки зрения коррупционного по-
тенциала (содержательный аспект).
Для этого весь текст нормативного
акта должен быть проверен на нали-
чие типичных коррупционных фак-
торов – нормативно-правовых кон-
струкций, которые увеличивают
коррупционную опасность. В по-
следней версии Методики таких кор-
рупционных факторов двадцать два.

Для овладения названной Мето-
дикой Институт модернизации госу-
дарственного и муниципального уп-
равления организовал тренинги для
государственных служащих и неза-
висимых специалистов более 20
субъектов Федерации (2006-2008).

В той или иной мере понимание
необходимости антикоррупционной
экспертизы проникает в ведомствен-
ные антикоррупционные програм-
мы. В целом же действующее феде-
ральное законодательство до появле-
ния закона о борьбе с коррупцией ни-
каких конкретных шагов в этом
направлении не предусматривает.
Между тем анализ проектов админи-
стративных регламентов показыва-
ет, как часто в них не удается избе-
жать типичных ошибок, приводя-

щих на практике к коррупционным
последствиям. Изобилуют ими и са-
ми положения об органах, должност-
ные регламенты. А ведь знать то, как
не допускать типичные коррупцио-
генные дефекты, нужно каждому го-
сударственному и муниципальному
служащему, эти знания – необходи-
мое условие поддержания должного
уровня их квалификации и должны
учитываться при аттестации.

êÂ„ËÓÌ‡Î¸ÌÓÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó
Ó· ‡ÌÚËÍÓÛÔˆËÓÌÌÓÈ ˝ÍÒÔÂÚËÁÂ
Антикоррупционная экспертиза со-
гласно Методике ЦСР – это вид
юридической экспертизы, проводи-
мой со специальной целью обнару-
жения коррупционных факторов.
Субъекты РФ обладают большими
возможностями по преодолению
коррупциогенности своих законода-
тельств. Для этого необходима соот-
ветствующая методическая, органи-
зационная и, конечно, кадровая ба-
за. Первый шаг – введение понятия
антикоррупционной экспертизы в
региональное законодательство, час-
то сопровождающийся конкретиза-
цией в подзаконных актах, во мно-
гих субъектах РФ уже сделан.

Его прошли субъекты РФ, опре-
деляющие антикоррупционную экс-
пертизу в качестве программного
приоритета: Кировская область
(Указ губернатора от 20 июля 2007
года «О противодействии коррупции
и криминализации экономики в Ки-
ровской области»); Тульская об-
ласть (Программа по борьбе с кор-
рупцией в Тульской области на
2007-2008 гг.); Читинская область
(Программа противодействия кор-
рупции в Читинской области на
2007-2008 гг.). Особняком стоит
Самарская область, где в програм-
мном акте говорится об обществен-

С И С Т Е М Н А Я  П Р О Б Л Е М А

30



тизы предусмотрено примерно в тре-
ти субъектов РФ. Правовое регули-
рование различно, однако сравнение
законов ряда субъектов РФ указы-
вает на то, что написаны они, как
говорит  fffся, «под копирку». Во вся-
ком случае, законодательные тексты
почти не отличаются друг от друга.

Хочется спросить – какой смысл
в подобных региональных актах, ес-
ли они не отражают их специфики?
Зачем принимать законы-близнецы
о борьбе с коррупцией? Можно ли
«плодить» методики антикоррупци-
онных экспертиз, искусственно со-
здавая ситуацию, когда экспертиза
проводится по разным критериям
или когда нормативные акты созда-
ются по одним правилам, а контро-
лируются по другим?

Методологической базой для тех
субъектов РФ, где разработаны про-
цедуры проведения антикоррупци-
онной экспертизы и (или) утверж-
дены методики, стала описанная на-
ми Методика ЦСР.

Различно решается важнейший
вопрос об инициативе (а по сути –
обязательности) проведения экспер-
тизы. Например, в Калининградской
области этим правом обладают гу-
бернатор или по его поручению вице-
премьер – в отношении любых нор-
мативных правовых актов Калинин-
градской области и их проектов; ру-
ководитель исполнительного органа
государственной власти области,
разработавшего или издавшего пра-
вовой акт; руководитель админист-
ративного управления областного
правительства – в отношении право-
вых актов исполнительных органов
государственной власти области по
согласованию с руководителями этих
органов. Решение о проведении ан-
тикоррупционной экспертизы также
может быть принято по ходатайству

ной экспертизе правовых актов на
предмет коррупциогенности (Поста-
новление правительства Самарской
области от 13 декабря 2006 г. «Об
утверждении мероприятий в сфере
противодействия коррупции в Са-
марской области на 2007 год»).

Ряд субъектов РФ предусматрива-
ют антикоррупционную экспертизу в
своих законах о борьбе с коррупцией:
Кабардино-Балкарская Республика,
Республика Марий Эл, Республика
Мордовия, Республика Татарстан,
Удмуртская Республика, Чувашская
Республика, Брянская, Калужская,
Кемеровская, Ленинградская, Мур-
манская, Новгородская, Пензенская,
Рязанская, Саратовская, Тамбов-
ская, Ульяновская области.

В процессе разработки и приня-
тия законов о противодействии кор-
рупции – Республика Бурятия, Рес-
публика Дагестан, Псковская об-
ласть и другие.

Некоторые субъекты РФ предус-
мотрели антикоррупционную экс-
пертизу в других законах, это,
например, Закон от 14 октября
2002 г. «О контрольно-счетной пала-
те Республики Коми», Закон Том-
ской области от 7 марта 2002 г. «О
нормативных правовых актах Том-
ской области» (по решению нормо-
творческого органа области в отно-
шении проектов нормативных пра-
вовых актов области, затрагиваю-
щих права, свободы и обязанности
человека и гражданина, проводится
экспертиза на коррупциогенность),
Закон от 7 марта 2003 г. «О поряд-
ке подготовки, принятия и действия
нормативных правовых и правовых
актов Тюменской области».

Беглый анализ приведенных
данных позволяет отметить следую-
щее. На настоящий момент прове-
дение антикоррупционной экспер-
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общественных объединений, про-
фессиональных союзов, саморегули-
руемых организаций, политических
партий, органов местного само-
управления муниципальных образо-
ваний, органов территориального об-
щественного самоуправления и иных
негосударственных организаций, вы-
ражающих интересы населения Ка-
лининградской области.

В Ленинградской области создан
межведомственный совещательный
орган – комиссия по предупрежде-
нию и противодействию коррупции.
По ее решению проводится антикор-
рупционная экспертиза, на основа-
нии соответствующего письменного
обращения федерального органа го-
сударственной власти или государст-
венного органа Ленинградской обла-
сти, органа местного самоуправле-
ния, ответственного лица, депутата
представительного органа или долж-
ностного лица местного самоуправ-
ления, муниципального служащего,
организации или гражданина в ад-
рес любого члена комиссии. Член
комиссии имеет право поднять во-
прос о проведении антикоррупцион-
ной экспертизы правового акта по
собственной инициативе в устной
форме непосредственно на заседа-
нии комиссии.

При этом комиссия имеет право
отказать в назначении антикорруп-
ционной экспертизы правового акта
в любом из следующих случаев: если
из содержания обращения невоз-
можно установить, какой правовой
акт подлежит антикоррупционной
экспертизе, какие коррупционные
факторы содержатся в нем; если ука-
занный в обращении правовой акт
утратил силу полностью или в части,
упомянутой в обращении примени-
тельно к коррупционным факторам;
если результаты антикоррупционной

экспертизы правового акта могут
прямо или косвенно повлиять на ход
следствия по уголовному делу либо
на решение (приговор) суда.

Как видим, для широкого внедре-
ния антикоррупционной экспертизы
имеет значение именно процедур-
ный аспект. И субъекты РФ редко
удерживаются от соблазна дискре-
ционных полномочий по отбору ак-
тов для экспертизы… К сожалению,
практически игнорируется и незави-
симая экспертиза.

Ситуация с региональным и ве-
домственным «творчеством» застав-
ляет задуматься о серьезной коорди-
нации в этой сфере. Вся надежда –
на принятие долгожданного поста-
новления Правительства РФ об анти-
коррупционной экспертизе. Конечно,
оно «свяжет» только федеральные ор-
ганы исполнительной власти, но его
значение для всей России очевидно.
Субъекты РФ вынуждены будут под-
строить свое законодательство под
федеральные параметры, уйдут раз-
ночтения коррупционных факторов,
стабилизируется их число. Во всяком
случае, надежда на это имеет под со-
бой основания. Вот только в Гене-
ральной прокуратуре по-прежнему
будут действовать собственные мето-
дические рекомендации по антикор-
рупционной экспертизе. То есть ве-
домства будут нормотворчествовать с
ориентацией на одну методику, а про-
куратура проверять их акты – по дру-
гой. Очевидно, что нужно думать об
общем знаменателе.

Вообще, в России на уровне зако-
на регулируется проведение только
экологической экспертизы (ФЗ от
23 ноября 1995 года). Все осталь-
ное регулирование – подзаконное
(например приказ Министерства
юстиции РФ от 29 октября 2003 го-
да №278 «Об утверждении рекомен-
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министративных отношений, актов в
сфере бизнеса привели к принятию
Закона от 20 декабря 2007 года об
упрощении права. Первая же статья
закона обязала административные
органы отменить, самостоятельно
или по инициативе заинтересованно-
го лица, все регламентарные акты
незаконного характера или не имею-
щие объекта*.

С антикоррупционной эксперти-
зой связан и такой вопрос нормо-
творчества, как лоббизм. Дискуссия
о разработке закона о лоббизме ве-
дется в нашей стране давно. В прин-
ципе, антикоррупционная эксперти-
за позволяет установить, чьи интере-
сы преследует тот или иной законо-
проект.

ÄÌÚËÍÓÛÔˆËÓÌÌ‡fl ˝ÍÒÔÂÚËÁ‡
Ì‡ ÔÓÒÚÒÓ‚ÂÚÒÍÓÏ ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚Â
Подобные и другие проблемы обсуж-
дались на «круглом столе» «Практика
применения и перспективы развития
законодательства России, других
стран Восточной Европы и Азии, рег-
ламентирующего вопросы антикор-
рупционной экспертизы законода-
тельных актов и их проектов» (24-25
июня 2008 г.), проведенном Комите-
том Государственной думы РФ по бе-
зопасности совместно с Министерст-
вом экономического развития Рос-
сии, Центром стратегических разра-
боток, Институтом модернизации
государственного и муниципального
управления и Советом Европы. В ны-
нешних условиях собрались вместе
представители не только российских
ведомств и регионов, но и делегаты от
бывших советских республик: Арме-
нии, Азербайджана, Литвы, Латвии,
Молдовы, Казахстана, Узбекистана.

даций по проведению юридической
экспертизы нормативных правовых
актов субъектов Российской Феде-
рации»).

Но есть подходы, расширяющие
пределы антикоррупционной экс-
пертизы до экономической оценки
коррупционных последствий, вклю-
чения в нее элементов криминологи-
ческой экспертизы, оценки регули-
рующего воздействия вообще. По-
следняя практикуется в ряде стран
перед принятием закона – просчи-
тываются последствия (экономичес-
кие, социальные, политические) от
его принятия. А ведь в числе таких
последствий может быть и всплеск
коррупции в той или иной сфере. В
этой связи можно сказать, что анти-
коррупционная экспертиза – это со-
ставной компонент оценки регули-
рующего воздействия. Если, конеч-
но, ему отведено специальное место
в общем процессе.

Антикоррупционная экспертиза
одновременно с обнаружением кор-
рупционных рисков вносит вклад в
улучшение качества принимаемых
актов. Преследуя цель устранения
коррупционных факторов, редакция
норм становится более ясной, до-
ступно изложенной, акт очищается
от двусмысленных понятий, колли-
зий, лишних отсылочных норм, ста-
новится понятным. К слову сказать,
улучшение качества нормативных
актов стало предметом внимания не
только в нашей стране. Во Франции,
например, упрощение нормативных
текстов – одно из направлений коди-
фикации и административной ре-
формы. Действовавшие на протяже-
нии лет декреты об упрощениях из-
бирательного законодательства, ад-
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Выяснилось, что на всем постсовет-
ском пространстве антикоррупцион-
ная экспертиза либо уже проводится,
либо находится в стадии апробации.
Кстати, методическая база по суще-
ству одна и та же – Методика ЦСР.

В то же время страны находятся
на разных этапах внедрения анти-
коррупционной экспертизы. Приве-
дем некоторые иллюстрации.

Закон Республики Молдова о за-
конодательных актах закрепляет
обязательную антикоррупционную
экспертизу для всех проектов зако-
нодательных актов. Экспертиза пре-
следует двоякую цель – проверку на
соответствие международным и на-
циональным антикоррупционным
стандартам (1) и предупреждение
появления новых положений, спо-
собствующих коррупции (2). Ана-
логичные требования обязательнос-
ти антикоррупционной экспертизы
закрепляет и Закон Республики
Молдова о нормативных актах пра-
вительства и других органов цент-
рального и местного публичного уп-
равления. Осуществляет экспертизу
Центр по борьбе с экономическими
преступлениями и коррупцией. Он
же утвердил для себя Методологию
проведения антикоррупционной экс-
пертизы проектов законодательных
и нормативных актов.

Порядок осуществления экспер-
тизы определен Постановлением
Правительства Молдовы об органи-
зации процесса проведения анти-
коррупционной экспертизы проек-
тов законодательных и норматив-
ных актов от 23.08.2006 г. В нем,
правда, не говорится уже об обяза-
тельности экспертизы для всех ак-
тов, а только в следующих областях
(правда, охватывается большинство
из возможных коррупциогенных
сфер): конституционное и админис-

тративное право, юстиция и внут-
ренние дела, права и свободы чело-
века; экономика и торговля; бюджет
и финансы; воспитание и образова-
ние, культура, культы и средства
массовой информации; трудовое за-
конодательство, социальное страхо-
вание, охрана здоровья и семьи.

В Узбекистане специальной нор-
мативной базы нет, но антикорруп-
ционная экспертиза проводится с
2006 года, с использованием Мето-
дики ЦСР. Занят ею Центр экономи-
ческих исследований. Закон Респуб-
лики Узбекистан о нормативных пра-
вовых актах допускает широкий круг
необходимых экспертиз проектов
помимо юридической – это экономи-
ческая, финансовая, научно-техни-
ческая, экологическая и другие. Ре-
шение о проведении экспертизы при-
нимает орган, разработавший соот-
ветствующий проект акта. 

В Литве Закон о превенции кор-
рупции предусматривает анализ
коррупционных рисков и антикор-
рупционную оценку правовых ак-
тов. Такую оценку с 2002 года про-
водит Служба специальных рассле-
дований.

В Республике Казахстан в 2007
году Министерством юстиции и Ин-
ститутом законодательства утверж-
дены Методические рекомендации
по проведению антикоррупционной
экспертизы нормативных правовых
актов (проектов). Экспертизу актов
проводит Институт законодательст-
ва на основании договора, заклю-
ченного с Министерством юстиции.

В Республике Беларусь использу-
ется понятие криминологической
экспертизы (в Законе о норматив-
ных правовых актах). Считается,
что антикоррупционная экспертиза
проводится в составе криминологи-
ческой.
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Москвы “Об основах платного земле-
пользования в городе Москве” в свя-
зи с жалобой гражданки Т.В. Бли-
зинской» он вывел из конституцион-
ных принципов равенства и справед-
ливости требование определенности,
ясности, недвусмысленности право-
вой нормы, поскольку иное не может
обеспечить ее единообразное приме-
нение, не исключает неограниченное
усмотрение в правоприменительной
практике и, следовательно, неизбеж-
но ведет к произволу.

В Методике мы использовали в
качестве иллюстраций коррупци-
онных факторов решения КС РФ,
в частности, о возможности ис-
пользования должностным лицом
нормативных коллизий, о бездей-
ствии органов власти путем непри-
нятия необходимого нормативного
акта и др.

Элементы коррупционных фак-
торов можно обнаружить и в прак-
тике Верховного суда РФ. Здесь так-
же подчеркивается опасность дис-
креционного усмотрения должност-
ных лиц, даже если оно выражается
в разработке ведомственного акта.
Постановлением Президиума Вер-
ховного суда РФ от 2 октября
2002 г. N 93пв-02 признан незакон-
ным пункт 149 Правил внутреннего
распорядка следственных изолято-
ров уголовно-исполнительной систе-
мы Министерства юстиции Россий-
ской Федерации, ставивший предо-
ставление свидания с обвиняемым
(подозреваемым) в зависимость от
усмотрения соответствующих долж-
ностных лиц и органов.

В связи с судебной деятельностью
мы уже поднимали один любопыт-
ный вопрос – можно ли оспаривать
нормативный правовой акт по моти-
вам его коррупциогенности? [5] Он
остается актуальным и по сей день.

В целом из опыта стран на пост-
советском пространстве можно сде-
лать следующие выводы. Во-пер-
вых, необходимость антикоррупци-
онной экспертизы признана и пред-
приняты шаги по ее внедрению.
Страны находятся на разных этапах
– где-то экспертиза узаконена, со-
зданы специальные органы, занятые
ею, в других странах – пока стадия
становления. Во-вторых, методоло-
гический подход, по сути, един – это
устранение коррупционных факто-
ров (коррупционно опасных форму-
лировок правовых норм). Несколь-
ко более широкое понимание наблю-
дается в Латвии и Литве, где помимо
прочего анализируется уровень вме-
шательства государства в экономи-
ку, факт учреждения монополий, ус-
тановление новых прав и обязаннос-
тей, адекватность санкций наказа-
ниям и др.

ùÎÂÏÂÌÚ˚ ‡ÌÚËÍÓÛÔˆËÓÌÌÓÈ
˝ÍÒÔÂÚËÁ˚ ‚ ÒÛ‰Â·ÌÓÈ Ô‡ÍÚËÍÂ
Постановка вопроса может пока-
заться парадоксальной. Разумеется,
ни один судья не проводит антикор-
рупционную экспертизу. Однако в
мотивировке судебных решений
встречаются пассажи, целью кото-
рых является «обуздание» админист-
ративного усмотрения. Подобным
образом суд проецирует применение
общего правила на конкретную си-
туацию и приходит к выводу, что
данная общая норма не может при-
меняться адекватно, она искажается
правоприменителем.

Так, Конституционный суд РФ в
серии своих решений сформулировал
принцип определенности правовой
нормы. В своем Постановлении от 13
декабря 2001 года № 16-п «По делу о
проверке конституционности части
второй статьи 16 Закона города
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Теперь, когда во многих субъектах
РФ проведение антикоррупционной
экспертизы нормативных правовых
актов (НПА) узаконено, можно по-
думать и о ее последствиях – как ре-
агировать правоприменителю, граж-
данину, суду на коррупциогенный
акт, в особенности когда он препят-
ствует реализации прав и свобод
граждан.

èÓ·ÎÂÏ˚ Ë ÔÂÒÔÂÍÚË‚˚ ‡ÌÚË-
ÍÓÛÔˆËÓÌÌÓÈ ˝ÍÒÔÂÚËÁ˚
Активизация антикоррупционной
деятельности отчасти обусловлена
вступлением России в «Группу госу-
дарств против коррупции» (ГРЕ-
КО). Международные конвенции
обязывают привести национальное
законодательство в соответствие с
ними. 

В этой связи делается упор на то,
чтобы дать, наконец, легальное оп-
ределение коррупции. С одной сто-
роны, это желательно для той самой
пресловутой правовой определенно-
сти. С другой – есть риск, что под
коррупцию не подпадут некоторые
деяния. Например, часто предлага-
ется определение с использованием
конструкции «совершение действий
вопреки законным интересам обще-
ства и государства». Но коррупцион-
ные нарушения (извлечение собст-
венной выгоды) могут совершаться
и при соблюдении законодательства,
и даже при его точном исполнении.
Коррупционное деяние возможно
при надлежащем исполнении долж-
ностных обязанностей (взятка за бо-
лее быстрое исполнение обязаннос-
тей, что в целом отвечает интересам
общества, коррупционная стимуля-
ция предоставленного законодатель-
ством служащему права выбора и
пр.). Именно такая стимуляция за-
конодательством коррупционного

поведения и «ловится» Методикой.
Другой вопрос – расширение

сферы ее применения. Изначально
рассчитанная на акты администра-
тивного права, она уже применя-
лась и к актам смешанного законо-
дательства (в сфере образования,
здравоохранения), и даже к част-
ным отношениям (оказалось, что с
некоторой коррекцией с помощью
Методики можно обуздать и ком-
мерческий подкуп – например в
банковских структурах при выдаче
кредитов). Аналитики свидетельст-
вуют, что практически нет таких
коррупционных практик, из-под ко-
торых та методика, будь она доста-
точно широко и старательно приме-
нена, не выбила бы почву. Нужно
отметить, что особого внимания
требуют акты, которые закрепляют
формы государственного вмеша-
тельства в экономику, там, где част-
ное право тесно смыкается с пуб-
личным. Кроме того, пора задумать-
ся и о судейской коррупции, кото-
рую мы всегда выносили за скобки
Методики, имея в виду свободу ус-
мотрения судьи в целях индивидуа-
лизации наказания. Ведь судейское
усмотрение тоже не может быть без-
граничным.

Знакомство с практикой и пози-
цией ведомств, субъектов РФ и дру-
гих стран позволяет обозначить сле-
дующие существенные проблемы,
требующие в интересах общего дела
скорейшего решения. Это:
● тенденция к ограничению предме-
та антикоррупционной экспертизы
(только проекты актов, только акты
в определенной сфере, только акты,
принятые одним органом);
● соблазн сократить число корруп-
ционных факторов, сведя их к наи-
более распространенным и легко ди-
агностируемым. Это выводит нас на-
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ния. Противное означает гибель са-
мой идеи антикоррупционной экс-
пертизы.

В заключение необходимо напом-
нить, что антикоррупционная экс-
пертиза нормативных актов – лишь
одно из средств борьбы с коррупци-
ей. Посредством ее устраняются ле-
гальные предпосылки коррупцион-
ного поведения. Однако элементы
коррупционных схем могут оказать-
ся и за пределами нормы. Кроме то-
го, даже некоррупциогенный закон
способен привести к коррупции, если
государственный служащий решает-
ся его напрямую нарушить, а не про-
сто использовать недостатки в виде
пробелов и неопределенностей. Ска-
занное подчеркивает превентивную
задачу антикоррупционной экспер-
тизы, вносящей свою, специфичес-
кую лепту в противодействие кор-
рупции.
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прямую на проблему квалификации
экспертов;
● обнаруживаемые время от време-
ни расхождения в трактовке некото-
рых коррупционных факторов, что
чрезвычайно опасно. (Но нужно со-
вершенно четко представлять, что
субъективизм эксперта не может
быть полностью преодолен никаки-
ми едиными правилами. Поэтому
его заключение должно подвергать-
ся публичному обсуждению, а реше-
ние об антикоррупционной коррек-
тировке НПА приниматься коллеги-
ально.);
● увлечение шаблонизацией как
действий эксперта (что еще объясни-
мо в плане процедуры), так и самой
системы коррупционных факторов.
В Методике оставлена возможность
описания экспертом коррупционного
фактора, не вкладывающегося в ти-
пичный перечень, что иногда проис-
ходит в нашей практике;
● различия в процедурах проведе-
ния антикоррупционной эксперти-
зы, что в ряде случаев делает ее то
необязательной, то необходимой и
собственно коррупциогенной. Опыт
подсказывает два подхода – экспер-
тиза либо обязательна для всех или
четко определенного круга НПА, ли-
бо инициируется каким-либо субъ-
ектом. Второй подход содержит кор-
рупционные риски в плане выбора
актов на экспертизу;
● шаткие позиции независимой экс-
пертизы, которая либо пропадает во-
все, как в ряде субъектов РФ, либо
декларируется, но учет ее результатов
никак не гарантирован. Между тем
антикоррупционная экспертиза, за-
родившаяся именно как независи-
мая, не должна уйти полностью под
крыло государства, отличающегося
привычкой творить реформы для
внутреннего, аппаратного потребле-
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