
Воплощением научной мысли и организационных спо-
собностей управленцев в сфере молодежной политики
стала стратегия развития нашей страны до 2020 года,
учитывающая мировой опыт управления будущим.

Каковы место и роль в этой деятельности государст-
венной молодежной политики? Что нужно сделать,
чтобы работа с молодежью представляла не просто рас-
ходную статью российского бюджета, но инструмент
наращивания инновационного потенциала подрастаю-
щего поколения, экспериментальную площадку по от-
работке взаимодействия российского государства и
гражданского общества?

Все это достаточно сложные вопросы, тем более что
в последние 5 лет резко сузилась информационная база
оценки состояния работы с молодежью и молодежной
политики (поскольку с 2002 года прекратилось плани-
рование и финансирование – по заказу федеральных
органов власти), общероссийских социологических ис-
следований социального самочувствия молодежи, а с
2003 года прекратилась подготовка и публикация еже-
годных государственных докладов «О положении мо-
лодежи и состоянии государственной молодежной по-
литики в РФ» [1].

Несмотря на эти сложности, актуальность обозначе-
ния роли государственной молодежной политики в на-
циональной стратегии России до 2020 года сохраняет-
ся, что признается федеральной исполнительной струк-
турой – Министерством спорта, туризма и молодежной
политики РФ.

По мнению министра В.Л. Мутко, «молодежная по-
литика должна найти достойное место в наших страте-
гических документах», в частности, в стратегии разви-
тия России до 2020 года [2].

Соответственно, требуется активизация не только
социально-экономических, но также социально-поли-
тических, социально-правовых и иных исследований,
стимулирующих дискуссии на эту тему.

Их исходным пунктом могли бы стать накопленные
в мировой общественной мысли подходы к оценке ин-
новационной роли молодежи в «статичных» или «дина-
мичных» обществах, названных так авторитетным уче-
ным с мировым именем – Карлом Манхгеймом. Он
убедительно обосновал прямое влияние уровня моло-
дежной активности на тип общества. «…Медленно ме-
няющиеся традиционные общества обходятся без мо-
билизации и интеграции этих ресурсов (т.е. молодежи.
– С.П.) , даже скорее подавляют их, в то время как дина-
мичные общества могут активизировать и даже органи-
зовать их», подчеркивал ученый в работах «Диагноз на-
шего времени» и «Проблемы поколений», написанных
в 30-40-е годы XX века [3].

Идеи классика мировой социологии развиваются в
современных исследованиях и документах, где молодое
поколение рассматривается в качестве серьезного ре-
сурса общественного развития [4], мощного производи-
тельного фактора [5], а стимулирование молодежи с по-
мощью разработки национальной политики – опреде-
лено важнейшей политической и организационно-уп-
равленческой задачей.

В «Мировом Плане действий для молодежи к 2020
году и далее», принятом при участии Организации Объ-
единенных Наций, прямо подчеркивается важность
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признания конструктивной роли молодого поколения в
общественных делах и необходимость разработки во
всех странах национальной молодежной политики.

В изданных секцией молодежи Бюро стратегическо-
го планирования ЮНЕСКО рекомендациях «Стиму-
лирование молодежи через национальную политику»
раскрываются признаки и параметры политики в отно-
шении молодого поколения и ее вклад в стратегию раз-
вития общества [6].

Особо отмечается, что позиция в отношении моло-
дежи должна быть не просто мнением того или иного
правительства, но позицией государства, воплощающей
межведомственный подход, результат многопартийно-
го согласия, основанного на диалоге со всеми заинтере-
сованными группами общества, особенно молодыми
людьми.

Обозначенные ориентиры и механизмы, безуслов-
но, важны. Основанием для их разработки и обобще-
ния стал конкретный опыт ряда развитых стран, в ко-
торых молодежь воспринимается не только как соци-
ально уязвимая группа, нуждающаяся в помощи, но
дополнительный ресурс инновационного развития,
что проявляется в инвестициях в конкретные моло-
дежные программы. О том, что они многократно оку-
паются, свидетельствуют новейшие оценки долгосроч-
ного и взаимосвязанного инвестирования в человечес-
кий капитал [7].

Вместе с тем самореализация и молодежный потен-
циал общества не являются константой, а определяют-
ся мерой осознания важности работы с молодежью,
уровнем этой деятельности, качеством государствен-
ной молодежной политики.

Таким образом, актуальным является конкретно-со-
циологический анализ состояния работы с молодежью
(в определенный период времени и в конкретных усло-
виях) и, соответственно, определение роли молодежи и
молодежной политики в стратегии развития России до
2020 года.

Речь идет, во-первых, о необходимости выхода за
рамки распространенного экономического подхода
(при обсуждении инновационной роли молодежи), к
социокультурному анализу, к вопросам духовно-нрав-
ственной мотивации интенсивного труда, к вопросам
общественного служения и человеческой солидарнос-
ти, к гражданскому, профессиональному, семейному
самоопределению в меняющемся общественном кон-
тексте.

Во-вторых, об обозначении в тексте национальной
стратегии Российской Федерации конкретных техно-
логий и механизмов государственной молодежной по-
литики.

Поэтому предлагается не абстрактная формулиров-
ка предложений, но учитывающая состояние и реаль-
ный уровень государственной молодежной политики в
стране.

Раскрывая эти два тезиса, необходимо отметить ак-
туальность такой проблемы, как молодежное самоопре-

деление – политическое, экономическое, семейно-нрав-
ственное.

По результатам всероссийского репрезентативного
исследования, проведенного Центром социального про-
гнозирования и фондом «Новая Евразия», лишь 58%
молодых людей в возрасте от 12 до 29 лет (из числа оп-
рошенных 2000 человек) в полной мере ощущают себя
гражданами Российской Федерации, 48% опрошенных
среди детей и молодежи признают какие-либо обязан-
ности перед нашей страной, еще меньшая доля – 32% в
полной мере ощущают себя патриотами России [8].

Таким образом, уровень общественно-политической
идентификации российской молодежи, степень сфор-
мированности гражданских качеств вряд ли можно
признать нормальными.

Констатируя стоящие за этими цифрами реальные
проблемы, укажем, что в таком серьезном документе,
как Стратегия государственной молодежной полити-
ки (18 декабря 2006 г. утвержденная распоряжением
Правительства РФ № 1706) вопросы молодежного са-
моопределения и идентификации оказались совсем не
обозначенными, а работа с молодежью представлена
как некая организационно-техническая система из 4-х
общефедеральных проектов (без достаточного анализа
современного этапа и специфики российской цивили-
зации, вне экспертных оценок состояния государствен-
ной молодежной политики, вне перспективных задач
по развитию гражданского общества в Российской Фе-
дерации).

С учетом этого представляется целесообразным чет-
ко прописать в стратегии национального развития роль и
назначение государственной молодежной политики как
механизма формирования идентичности молодых лю-
дей (как граждан и патриотов, как представителей опре-
деленной профессии, достойных членов своей семьи, че-
стно выполняющих свои функции по отношению к ро-
дителям и ближайшим родственникам, а после заключе-
ния брака – по отношению к собственным детям).

Подобная констатация позволила бы определить в
современной России концептуальную и политико-пра-
вовую основу для широкого развертывания в ближай-
шие годы гражданского, военно-патриотического, про-
фессионально- трудового и духовно-нравственного
воспитания разных групп детей и молодежи, для обес-
печения целенаправленности этой работы, регулярного
анализа ее с помощью социологического мониторинга.

Если же говорить не только о концептуальных подхо-
дах, но и о конкретных механизмах, то целесообразно
указать на научную и практическую важность програм-
мирования и проектирования молодежной политики.

В отличие от получившего широкое развитие в на-
шей стране в последние 10 лет проектирования о про-
граммировании в позитивном смысле говорить трудно
– несмотря на формирующийся с конца 80-х годов
XX в. опыт разработки и реализации в Российской Фе-
дерации комплексных целевых программ, посвящен-
ных молодежи.

Молодежная политика и национальная «Стратегия – 2020»
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Среди реализуемых или разрабатываемых к настоя-
щему времени федеральных целевых программ такая
программа, как «Молодежь России», к сожалению, от-
сутствует, чему много причин.

Выявленные еще в 1997 году Экспертным советом
при Правительстве РФ (руководитель рабочей группы
– член-корреспондент РАН Н.И. Лапин) концептуаль-
ные пробелы и уязвимые места в Федеральной целевой
программе «Молодежь России» (1998 – 2000 г.г.) [9] не
только не были устранены, но даже сохранились в пер-
вое пятилетие XXI века, что в итоге привело к исключе-
нию «Молодежи России» из списка федеральных целе-
вых программ (из-за несоответствия экономическим и
правовым требованиям, предъявляемым к подобной ка-
тегории документов).

Тем не менее как инструмент реализации стратегичес-
ких целей программирование, судя по всему, должно бы
активно использоваться в решении молодежных про-
блем, а подготовка нового варианта текста Федеральной
целевой программы «Молодежь России» должна быть в
повестке дня соответствующих органов власти. Реальные
шаги в конкретном направлении уже пытается предпри-
нять Министерство спорта, туризма и молодежной поли-
тики РФ, приступившее к разработке ведомственной це-
левой программы «Молодежь – опора инновационного
развития страны» на 2010-2012 годы.

Вместе с тем возникает вопрос: можно ли межведом-
ственные вопросы развития молодежи, касающиеся са-
мых разных федеральных структур, втиснуть в ведом-
ственную целевую программу? Отвечаю: вряд ли.

Не настаивая на том, что требуется именно единая
комплексная программа «Молодежь России», предло-
жил бы следующий перечень возможных составных ча-
стей (а может быть, даже отдельных федеральных целе-
вых программ).

Во-первых, «Образовательная и профессиональная
мобильность молодежи». Во-вторых, «Содействие фор-
мированию гражданского общества в молодежной среде
(«активизация молодежных организаций в РФ»). В-
третьих, «Молодая семья». В-четвертых, « Молодые
лидеры». В-пятых, «Наука о молодежи и молодежной
политике». В-шестых, «Исследование и формирование
с помощью СМИ общественного мнения молодежи».

В порядке обоснования предложенных подпро-
грамм (или даже самостоятельных программ) приведу
результаты недавнего экспресс-опроса в Сибирском
федеральном округе, когда Сибирской академией госу-
дарственной службы в ноябре – декабре 2006 г. под ру-
ководством автора методом почтовой рассылки 75 ан-
кет с персональным обращением к экспертам были оп-
рошены 7 категорий экспертов:

а) руководители республиканской, краевой, област-
ной исполнительной власти (главы или их заместите-
ли, курирующие работу с молодежью);

б) руководители представительной власти респуб-
ликанского, краевого, областного уровней;

в) руководители (или специалисты) подразделений

по работе с молодежью республиканских, краевых, об-
ластных администраций;

г) руководители депутатских комитетов или комис-
сий по социальной политике (или по делам молодежи)
законодательных собраний субъектов Федерации;

д) вице-мэры сибирских городов (республиканских,
областных, краевых центров);

е) председатели комитетов и отделов по делам моло-
дежи мэрий ( гор. администраций);

ж) руководители региональных молодежных орга-
низаций в субъектах Федерации, входящих в Сибир-
ский федеральный округ.

Как было выявлено после компьютерной обработки
полученной информации, 55% опрошенных экспертов
среди проблем, достойных отражения в программе «Мо-
лодежь России», на ближайшие годы назвали такой воз-
можный подраздел или подпрограмму, как «Образова-
тельная и профессиональная мобильность молодежи».

Несколько меньшее число работников представи-
тельной и исполнительной власти, наряду с молодеж-
ными лидерами, назвали в качестве возможной подпро-
граммы «Активизацию молодежных организаций в
стране», с чем трудно спорить, поскольку многим из нас
памятна интересная и разноплановая работа (в недав-
ний советский период) комсомола – массовой моло-
дежной организации, построенной на индивидуальном
членстве и обладающей разветвленной структурой пер-
вичных ячеек.

Включение этих и других названных выше про-
грамм в молодежно-политический раздел националь-
ной стратегии позволило бы с помощью программиро-
вания обозначить принципиальные ориентиры в работе
с молодежь, возможность наращивания финансовых
ресурсов на этом участке государственного управления,
пути повышения эффективности этой деятельности.

В заключение отмечу, что определение роли госу-
дарственной молодежной политики в стратегии разви-
тия России до 2020 года – это сложнейшая интеллекту-
альная задача, выходящая далеко за рамки возможнос-
тей отдельного исследователя.

В данной статье обозначены лишь некоторые подхо-
ды и размышления.

Остается открытым вопрос: целесообразно ли при
серьезных упущениях в постановке работы с молодым
поколением и в организации государственной моло-
дежной политики обсуждать стратегические ориенти-
ры этой деятельности и, более того, роль государствен-
ной молодежной политики в национальной стратегии
России до 2020 года?

Отвечу однозначно: да, целесообразно! На мой
взгляд, можно и нужно параллельно обсуждать теку-
щие и перспективные вопросы, поскольку они органич-
но взаимосвязаны и находят отражение в конкретной
деятельности.

В молодежно-политическом разделе текста Страте-
гии – 2020, судя по всему, надо рассмотреть следующие
вопросы:
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■ во-первых, формирование молодежной идентично-
сти как важнейшей цели государственной молодеж-
ной политики в РФ;

■ во-вторых, реальные и номинальные субъекты госу-
дарственной молодежной политики, а также пути уве-
личения охвата молодежной среды организованными
формами молодежного движения (с 5-6 до 20-25%);

■ в-третьих, солидарность и общественное служение
как новые ориентиры духовно-нравственного на-
полнения государственной молодежной политики; 

■ в-четвертых, пути повышения роли программиро-
вания государственной молодежной политики на
федеральном и региональном уровнях.
Проработка данных вопросов и включение их в та-

кой принципиальной важности документ, как Страте-
гия – 2020 способно превратить, на наш взгляд, госу-
дарственную молодежную политику в современной
России в локомотив инновационных процессов, в экс-
периментальную площадку по отработке (на молодеж-
ном направлении) механизма взаимодействия россий-
ского общества и государства.
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Молодежная политика и национальная «Стратегия – 2020»

Год молодежи. Что читать
Переверзев М.П. Экономические осно-
вы работы с молодежью: учебное по-
собие: допущено УМО... / М.П. Перевер-
зев, З.Н. Калинина. - М.: ИНФРА-М, 2008. -
207 с.

В учебном пособии изучаются понятия «молодежь» и «молодежная политика». Пред-
ставлены правовые основы развития экономической деятельности в России; нормати-
вы и механизмы экономического обеспечения и государственной поддержки моло-
дежной политики и молодежных общественных организаций в РФ; предпринима-
тельская деятельность молодежи; коммерческая деятельность общественных органи-
заций; источники привлечения ресурсов в сферу работы с молодежью; собственность
молодежных некоммерческих организаций и общественных объединений; налогооб-
ложение, преимущества и льготы организаций, работающих с молодежью; источники
финансирования молодежной политики. Даются примеры реализации и экономичес-
кой эффективности государственной и общественной молодежной политики.

Социальная политика в современной
России: реформы и повседневность:
научная монография / под ред. П.В. Ро-
манова, Е.Р. Ярской-Смирновой; Центр со-
циальной политики и гендерных исследо-
ваний. - М., 2008. - 453 с.

Книга посвящена обсуждению проблем социальной политики в современном рос-
сийском обществе. Предмет дискуссии – противоречивые и неоднозначные эф-
фекты реформ, новые виды неравенства, механизмы социальной защиты, взаимо-
действия между участниками. Ученые обсуждают, в каком направлении, под вли-
янием каких сил и в результате взаимодействия каких факторов переопределяют-
ся общественные проблемы и способы их решения, меняются инфраструктура и
идеологическая база социальной политики, ценностные ориентации групп людей
и практика их взаимодействия. Ставится вопрос о том, какова роль науки и обра-
зования в осуществлении перемен. В числе авторов – видные социологи, полито-
логи и экономисты, социальные географы и антропологи.

Зубок Ю.А. Социальная регуляция в
условиях неопределенности: теорети-
ческие и прикладные проблемы в ис-
следовании молодежи / Зубок Юлия
Альбертовна, Чупров Владимир Ильич;
РАН, Институт социально-политических ис-
следований. М.: Академия, 2008. - 272 с.

Книга посвящена теоретико-методологическим проблемам изучения социальной
регуляции в условиях неопределенности, характерной для современных динамично
развивающихся обществ. Рассмотрены институциональные и неинституциональ-
ные механизмы социальной регуляции, особенности их проявления и функциони-
рование в условиях стабильности и нелинейной динамики. Большое внимание уде-
лено изучению особенностей социальной регуляции в молодежной среде в нынеш-
нем обществе риска. На основе социологических исследований в книге рассматрива-
ются новые формы рационализации социального взаимодействия и их проявления
в социальной мобильности молодежи, личностном самоопределении и конфликте.




