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Традиционный взгляд на конфликт цивили-
заций основывается на принципиальном
различии в институционализации, опреде-
ляющемся дихотомией Запад-Восток. Само-
идентификация индивидуума в западной
цивилизации определяется, прежде всего,
абсолютной ценностью личности и относи-
тельной ценностью социальных институтов,
в том числе государства. Особенностью вос-
точного менталитета является безусловное
признание приоритета общественных инте-
ресов или социальных групп перед интере-
сами и правами отдельной личности. Таким
образом, мы можем сказать, что детерми-
нантой взаимодействия индивида с социу-
мом в западном обществе является прин-
цип индивидуализма и личной свободы, тог-
да как восточный тип мышления предпола-
гает коллективизм как высшую и единст-
венно возможную форму социального взаи-
модействия.

Осознание своей цивилизационной
идентичности происходит на основе приня-
тия индивидом и сообществом всех институ-
тов, социальных и культурных практик, при-
сущих данному цивилизационному типу. Се-
годня мировые интеграционные процессы
усилили взаимовлияние различных культур,
что обусловило трансформации националь-
но-культурной идентичности.

Российский исследователь О.Д. Выхова-
нец придерживается мнения, что этничес-
кое самосознание сейчас выражено в Ев-
ропе сильнее, чем 40-50 лет назад. Этот
процесс усиливается потому, что нарастает
давление со стороны других типов идентич-
ности. Во-первых, общеевропейской, пред-
полагающей смещение этнической и рели-
гиозной идентичности на второй план и фор-
мирование общегражданского, наднацио-
нального статуса гражданина Евросоюза
[1]. Во-вторых – корпоративной, ибо транс-
национальные корпорации имеют свою
корпоративную культуру, которую принима-
ют и все ее иностранные сотрудники. Тем не
менее в последнее время и эта культура
претерпела серьезные изменения. Меж-
культурная коммуникация и столкновение
культур в результате различия трудовой эти-
ки и систем управления персоналом (иерар-
хической и линейно-функциональной) при-

водят к необходимости учитывать фактор
кросс-культурной осведомленности и адап-
тировать доминирующую корпоративную
культуру к локальной культурно-националь-
ной специфике конкретной страны.

Британская идентичность подверглась
серьезным изменениям в связи с тем, что
современное британское общество стало
мультикультурным и поликонфессиональ-
ным. Однако коренная англо-саксонская
культура, британские традиции обществен-
ной жизни и национальный характер все
еще сохраняются и принимаются выходца-
ми из стран, когда-то бывших частью Бри-
танской империи. Но при этом британскую
идентичность, по мнению П. Чайлдса и
М. Сторри, можно назвать «неустойчи-
вой»(fluctuating) [2]. Выходцы из Индии, Ки-
тая, Пакистана, с Филиппинских островов
образуют достаточно большие и сплочен-
ные сообщества, отличающиеся компакт-
ным проживанием и бережно сохраняющие
свою этническую культуру и религиозные
практики. Тем не менее, на наш взгляд, все
эти сообщества больше интегрированы в
классический британский социум, чем ана-
логичные в США.

Британцы идентифицируют себя как ев-
ропейцы, являющиеся особой островной
частью западной цивилизации (и, по мне-
нию большинства англичан, истинными
представителями и наследниками класси-
ческой западноевропейской культуры).
Большинство британцев более терпимо,
чем американцы или их континентальные
соседи, относятся к мусульманскому насе-
лению и выходцам из азиатских стран. Вме-
сте с тем некоренное (белые англо-саксон-
цы) население Британии идентифицирует
себя в первую очередь как британцы и лишь
во вторую – как представители этнического
сообщества.

Основу национального государства в
Великобритании составляет троякое этни-
ческое ядро: англичане, валлийцы и шот-
ландцы. Титульной нацией традиционно счи-
таются англичане, а государственным язы-
ком Соединенного Королевства – англий-
ский. Но и валлийцы и шотландцы имеют
свои национальные государства, у валлий-
цев свой язык, а шотландцы предпочитают
говорить на шотландском диалекте. В по-
следнее время в Шотландии, второй по ве-
личине стране Соединенного Королевства,
наблюдается явная тенденция к сепаратиз-
му, продиктованная, прежде всего, желани-
ем возродить этническую микроидентич-

ность вплоть до выхода из состава Соеди-
ненного Королевства. Такое желание объ-
ясняется последствиями реализации кон-
цепции мультикультурализма и большей от-
крытостью британского общества. В резуль-
тате массированного притока иммигрантов
в Британии, как и во всех европейских госу-
дарствах, традиционно являвшихся относи-
тельно гомогенными по национальному со-
ставу (nation-state), произошло размывание
национальной идентичности и смещение
акцента в сторону гражданской идентифи-
кации, тогда как факторы традиций и рели-
гии начинают играть меньшую роль. При-
внесение азиатского и африканского куль-
турных компонентов, безусловно, создает
новые этнокультурные традиции, но, на наш
взгляд, они не меняют классическую бри-
танскую идентичность и менталитет британ-
цев.

Более того, по мнению британского ис-
следователя Дж. Разерфорда, «элементы
различных культур не только не могут изме-
нить британскую идентичность, напротив,
они «улучшают ее вкус». Они создают новое
уникальное, более сложное наследие для
будущих поколений британцев. Традицион-
ное понимание «британства» (Being British)
формировалась веками, но уникальность
этого понятия сегодня состоит в способнос-
ти сохранять традиционные ключевые цен-
ности своей культуры, добавляя к ним «ост-
роту ингредиентов модернити» [3].

Следует отметить, что специфика взаи-
моотношений с мусульманским населением
в этой стране объясняется длительной тра-
дицией поощрения иммиграции мусульман
в Британию. Большинство из мусульман
первых поколений иммиграции органично
интегрировались в британский социум, что
благотворно сказалось на традициях воспи-
тания и образования новых поколений бри-
танцев-мусульман. Они смогли сохранить
свои традиционные религиозные практики
и традиции семейного воспитания, но вмес-
те с тем воспринять традиционную британ-
скую идентичность, нормы социального эти-
кета и либеральный характер британского
общества.

Однако с увеличением притока мусуль-
ман в Европу, и в том числе Великобрита-
нию, стали возникать мусульманские за-
крытые сообщества, которые, в силу их мно-
гочисленности и сплоченности, не испыты-
вают потребности не только ассимиляции,
но и частичной интеграции в британский
культурный социум. Таким образом, мусуль-
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манское население Британии укрепляет,
прежде всего, свою этническую идентич-
ность, что размывает понятие «британства»,
которое составляет традиционную идентич-
ность жителей Великобритании.

Выдающийся исламский мыслитель со-
временности, профессор исламских наук
факультета теологии Оксфордского универ-
ситета Тарик Рамадан обратился к мусульма-
нам Великобритании в связи с обострением
отношений между мусульманскими община-
ми и христианским населением страны из-за
произошедших в Британии терактов с учас-
тием мусульманских экстремистов.

Он сказал: «Совместное проживание и
формирование по-настоящему многокуль-
турного общества не означает простого до-
вольствования существованием различных
религиозных и соседских общин, которые
при этом избегают друг друга, никогда не
пересекаются друг с другом и продолжают
сохранять свою замкнутость и ограничен-
ность только своим культурным миром. В
периоды кризисов соблазн отступить назад,
опереться на призрачную национальную
идентичность сильнее, чем обычно, по-
скольку люди поражены страхом. Британ-
ское общество должно достичь этого нового
восприятия сообща, через развитие много-
образной культуры, через формирование
культурного самоопределения, сохраняю-
щего свою гибкость для защиты основных
ценностей» [4].

Нам представляется важным то, что
ощущение общего гражданства может быть
достигнуто только при соблюдении демо-
кратических принципов в предоставлении
работы, жилища, образования, социально-
го обеспечения всем гражданам данной
страны при безусловном соблюдении зако-
нов данного государства, закрепляющих и
защищающих интересы большинства про-
живающих здесь людей.

Фактор культурного разнообразия явля-
ется, на наш взгляд, основой сохранения
малой идентичности в контексте общего
гражданства. Это не противоречит государ-
ственной, гражданской идентичности чело-
века, но создает предпосылки для сохране-
ния культурных традиций и национального
колорита малых народов или представите-
лей других культур.

Проблема французской культурной
идентичности стоит сегодня чрезвычайно
остро из-за обострения конфликтов с имми-
грантами.

В отношении иммигрантов Франция,
как и Германия, применяет политику «асси-
милируйтесь или возвращайтесь» в отличие
от Великобритании, Швеции и Нидерлан-
дов, которые придерживаются принципа
мультикультурализма, или признания «муль-
тирасового общества».

Во Франции постепенно происходит
размежевание между гражданами мусуль-

манского и немусульманского вероиспове-
дания. Французы положительно относятся к
экономическому аспекту иммиграции, в то
время как культурная интеграция иммиг-
рантов во французский контекст ставится
под сомнение.

Результатом такого разделения отноше-
ния к иммигрантам на утилитарной основе
стало принятие Закона об иммиграции и ин-
теграции, который ужесточает требования к
иммигрантам, проживающим во Франции,
а также регламентирует въезд в страну [5].
Приглашаются преимущественно высоко-
квалифицированные специалисты, чьи зна-
ния «будут создавать преимущества для раз-
вития и расцвета Франции» [6].

Нетерпимость и пренебрежительное от-
ношение к нефранцузам – давняя и трудно-
искоренимая черта французского общест-
ва. Французский исследователь Патрик
Вейль приводит следующие данные в своей
книге «Что такое – быть французом?»: «Еще
в конце XIX века первых иммигрантов-бель-
гийцев называли “паразиты”. В период
между двумя войнами поляки и итальянцы
считались “не-ассимилируемым” населени-
ем. Евреи и армяне обвинялись в том, что
они способствуют “вырождению расы”».

Только после Второй мировой войны
французскому правительству пришлось пе-
ресмотреть критерии отношения к иммиг-
рантам, так как этого требовала экономиче-
ская необходимость. Потребность в рабо-
чей силе отодвинула на второй план сообра-
жения «чистоты расы», так как в противном
случае северо-африканцам был бы закрыт
въезд во Францию на основании «несовме-
стимости между исламом и европейской ци-
вилизацией» [7].

В целом, если попытаться определить
современные основы французской иден-
тичности, можно выделить следующие фак-
торы:

1) вероисповедание (христианство);
2) приверженность французской исто-

рии и ее достижениям;
3) приверженность идеям единой Евро-

пы.
Все эти три принципа по своей сути яв-

ляются источниками межцивилизационных
столкновений внутри французского госу-
дарства. Так, утверждение господствующего
вероисповедания затрагивает основы глу-
бинной, индивидуальной идентичности че-
ловека, но различия в вероисповедании не
оказывают влияния на гражданскую иден-
тификацию личности в светском государст-
ве, каким является Франция.

Приверженность французской истории
должна означать, по-видимому, знание ис-
тории и культуры Франции, а также уваже-
ние ее традиций и значимых событий. На
наш взгляд, этот фактор чрезвычайно ва-
жен для осознания статуса страны в миро-
вой истории, а также для формирования

чувства патриотизма. Но было бы непра-
вильным игнорировать историю стран, но-
сителями культур которых являются этниче-
ские меньшинства. Они сохраняют уваже-
ние к своим корням и традиционной культу-
ре на уровне семейного воспитания, ритуа-
лов внутри сообщества. Обмен знаниями о
культуре и истории стран разных цивилиза-
ций, по нашему убеждению, позволяет уста-
новить конструктивный диалог между циви-
лизациями, привить большую толерант-
ность титульной нации и укрепить уважи-
тельные отношения между представителя-
ми разных культур.

Мы полагаем, что сегодня невозможно
говорить о национальной идентичности в
контексте возврата к идентичности моно-
культурной и этнической. Возврат к тради-
ции не должен означать возвращение к той
структуре общества, которая подверглась
закономерным изменениям в связи с пере-
менами на мировом пространстве. Гомоген-
ная национальная структура – факт про-
шлого, который невозможно и нецелесооб-
разно возрождать.

Необходимо признать реальность суще-
ствования современного мультикультурного
социума всех западноевропейских стран и
выстраивать отношения между представите-
лями различных этнокультурных групп, преж-
де всего, на основе сильного гражданского
общества, предоставления социальных га-
рантий всему населению страны и равных ус-
ловий в получении образования и работы.

Вместе с тем представляется очень важ-
ным соблюдение законов и социальных
норм, установленных в странах Западной
Европы и отражающих представительную
демократию и уважение к правам личности.

Так, например, позиция Испании в во-
просах политики мультикультурализма мо-
жет быть выражена словами известного по-
литического деятеля Испании Торкуато Фер-
нандес-Миранда (1915-1980): «Наша куль-
тура – это культура европейская – то есть
это, прежде всего, демократия, которая вы-
ражается в Конституции, которая применя-
ется ко всем, кто приезжает жить в Испа-
нию. Это будет мультирасовое общество, но
не мультикультурное» [8].

Однако, на наш взгляд, социальная ак-
комодация этнических меньшинств не озна-
чает утрату их собственных национально-
культурных традиций. Конфликты возника-
ют не тогда, когда представители этничес-
ких сообществ реализуют свои культурные и
религиозные практики, а тогда, когда они не
соблюдают социальные нормы и соверша-
ют гражданско-правовые нарушения.

Наиболее опасная ситуация возникает,
когда индивид утрачивает свою микроиден-
тичность, но не принимает гражданскую
идентичность, разделяемую титульной наци-
ей. Именно так происходит со многими
представителями арабского и афро-азиат-
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ского сообщества во Франции, с курдами в
Турции, с иммигрантами из Средней Азии и
кавказского региона, проживающими в
России. По мнению американского социо-
лога Э. Тоффлера, если извлечь индивида
из его собственной культуры и поместить в
окружение, резко отличающееся от его соб-
ственного, у него появится чувство дезори-
ентации. Более того, если новая культура са-
ма находится в состоянии непрерывного из-
менения, то это чувство усилится [9].

Политика компактного проживания и
образования замкнутых этнических сооб-
ществ внутри мультикультурного и поликон-
фессионального государства оказывает де-
структивное воздействие на процесс фор-
мирования гражданского общества и со-
здания общей гражданской культуры, а сле-
довательно, разрушительно сказывается на
самоидентификации населения страны в
целом.

Кризис идентичностей, который прини-
мает форму «конфликта цивилизаций», по
мнению французского социолога А. Турена,
в сущности является «разрывом, который об-
разуется в итоге распада жизненного опыта,
институционального порядка и самого мира»
[10]. Национальные меньшинства, как ко-
ренные, так и появляющиеся в процессе им-
миграции, сегодня строят свои отношения с
титульной нацией и с государством в целом,

руководствуясь требованием «признания», а
не стремлением к ассимиляции [11].

Однако вопрос признания относится,
прежде всего, к признанию гражданских
прав и предоставлению социальной защи-
ты. Если этого не происходит, то именно тог-
да люди начинают апеллировать к «нацио-
нальной гордости», «самобытности», «куль-
турным традициям», которые служат пово-
дом для образования замкнутых, зачастую
враждебно настроенных этнических сооб-
ществ и неизбежно ведут к столкновениям с
властями и представителями других сооб-
ществ. Естественное недовольство граждан
различных государств возникает, в конеч-
ном счете, из-за экономического неравен-
ства их стран, из-за нерешенности социаль-
ных проблем коренного населения и навя-
зывания материальных стандартов, реаль-
но недостижимых для подавляющего числа
людей. Искусственно создаваемая унифи-
кация потребностей вносит дисбаланс в мо-
тивационную сферу деятельности и наруша-
ет приоритет нравственных норм перед
удовлетворением растущих материальных
потребностей.

По нашему мнению, базовые основы
идентичности составляют гражданская при-
надлежность, единый нравственный кодекс
общества и личности, а также культурные
традиции. Вместе с тем важно осознать, что

Запад и Восток не есть полярные, замкну-
тые цивилизации, а ветви одной общечело-
веческой цивилизации, единство противо-
положностей которых делает возможным
диалектическое поступательное универ-
сальное развитие человечества.
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