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венных гражданских служащих, но и более широкие в
социальном смысле – для объектов государственного

управления. Это тоже можно с÷итать современной уп-
равлен÷еской проблемой.

Как видно на Диаграмме 2 , проблема управлен÷ес-
ких рисков в государственных органах обозна÷ена до-
стато÷но явно, но не приобрела для всех государствен-
ных служащих особой остроты. Хотя можно предполо-
жить, ÷то та ÷асть работников, которая осознает остроту

проблемы управленческих рисков, непосредственно

у÷аствует в выработке и принятии решений и понимает

всю полноту ответственности за них.
Что же касается содержания управлен÷еских рисков,

то большинство государственных служащих (49,7% от

их ÷исла) и экспертов (43,5%) видят в них побуждение к
поиску новых управлен÷еских подходов, ÷то вполне за-
кономерно – приходит осознание того, ÷то старые мето-
ды государственного управления в современных ус л о-
виях увели÷ивают степень управлен÷еских рисков. Но

это же обстоятельство стимулирует профессиональное

развитие государственных служащих (так считают

27,3% государственных служащих и 28,7% экспертов),
÷то вполне соответствует требованиям выработки но-
вых управлен÷еских подходов в практике государствен-
ных органов. Основываясь на мнении государственных

служащих (23,2%) можно также с÷итать, ÷то управлен-

÷еские риски активизируют их гражданскую ответст-
венность, хотя эксперты придают этому гораздо мень-

шее зна÷ение (14,8%). 
Но ÷то характерно – и государственные служащие

(13,9%), и эксперты (14,8%) в малой степени видят в уп-
равлен÷еских рисках только угрозы и опасности. И это

вполне объяснимо, так как риск – это определенный

конфликт между консервативной и инновационной мо-
делью принятия управлен÷еских решений. А если рас-
сматривать управлен÷еский риск по отношению к госу-

дарственному служащему, то это будет факти÷ески вну-

трили÷ностный конфликт. И только его ориентация на

инновационный поиск и собственное профессиональ-

ное развитие может создать необходимые условия для

снятия противоре÷ия, то есть принятия адекватного си-

туации управлен÷еского решения.
Рассмотренные материалы социологи÷еских иссле-

дований показывают, ÷то сегодня в системе государст-
венной власти и управления Российской Федерации

имеются существенные проблемы, требующие деталь-

ного изучения и волевого государственного решения.
Необходимо не только выстраивать и оптимизировать

систему властных отношений, но и активизировать по-
зитивные социальные факторы в российском обществе

в целом и в сфере государственного управления в ÷аст-

ности в области активизации кадрового потенциала.

В Концепции реформирования
системы государственной службы,
подписанной Президентом Россий-
ской Федерации в 2001 году и опреде-
лившей генеральные направления со-

вершенствования административной

системы страны, в ÷исло основных

принципов функционирования сис-
темы государственной службы вклю-
÷ен принцип эти÷ности поведения го-
сударственного служащего. Это поло-
жение нашло дальнейшее развитие в
Указе Президента Российской Феде-
рации от 12 а в г уста 2002 г. «Об

утверждении общих принципов слу-
жебного поведения государственных

служащих Российской Федерации» и
Федеральном законе от 27 июля 2004
года № 79-ФЗ «О государственной

гражданской службе Российской Фе-
дерации» (далее – Закон).

Определен и механизм реализа-
ции этих принципов: согласно Зако-
ну соблюдение требований к служеб-
ному поведению государственных

служащих должны обеспе÷ивать спе-
циальные комиссии, образованные
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«в государственном органе, феде-
ральном государственном органе по

управлению государственной служ-
бой, государственном органе субъек-
та Российской Федерации по управ-
лению государственной службой»

(п.5, ст. 19 Закона), – комиссии по

соблюдению требований к служеб-
ному поведению гражданских слу-
жащих и урегулированию конфлик-
та интересов (далее – комиссии).
Положение, определившее зада÷и

комиссий, их состав и порядок рабо-
ты, было утверждено Указом Прези-
дента Российской Федерации от 3
марта 2007 г. № 269. В Националь-
ном плане противодействия корруп-
ции, утвержденном Президентом

Российской Федерации 31 июля

2008 года, в ка÷естве одной из перво-
о÷ередных мер по его реализации на-
звано обеспе÷ение действенного

функционирования этих комиссий.
Таким образом, создана основатель-
ная правовая база их деятельности.

Однако и по сию пору предус м о т-
ренный Законом механизм, призван-
ный преодолеть нравственный дефи-
цит в государственной службе, фак-
ти÷ески не работает.

При÷ин бездействия формально

созданных в государственных орга-
нах комиссий немало, но главные это:
■ вспомогательный характер п о-

ставленных перед ними зада÷, ко-
торые сводятся лишь к содейст-
в и ю «государственным органам в
обеспе÷ении соблюдения государ-
ственными гражданскими служа-
щими Российской Федерации и

урегулировании конфликта инте-
ресов, способного привести к при-
÷инению вреда законным интере-
сам граждан, организаций, обще-
ства, субъекта Российской Феде-
рации или Российской Федера-
ции» [1];

■ вытекающая из этого ф у н к ц и о-
нальная ограни÷енность , не пре-
д усматривающая планомерной,
долговременной работы по этико-
профессиональному развитию

персонала государственной служ-
бы и системати÷ескому контролю

за соблюдением требований к

служебному поведению;
■ эпизоди÷еский характер р а б о т ы

комиссий, обусловленный тем,
÷то единственным основанием

для проведения заседания комис-
сии, в соответствии с Положени-
ем, является поступившая инфор-
мация о нарушении гражданским

служащим требований к служеб-
ному поведению или о нали÷ии у
него ли÷ной заинтересованности,
которая приводит или может при-
вести к конфликту интересов: нет

информации – комиссия не рабо-
т а е т ;

■ рекомендательный характер п р и-
нимаемых комиссиями решений,
÷то предопределяет их несамосто-
ятельную, вспомогательную роль,
которая не позволяет им про-
явить себя в ка÷естве активного

инструмента и эффективного

средства противодействия кор-
рупции и этико-профессиональ-
ного развития кадрового корпус а

государственной службы;
■ р а з о б щ е н н о с т ь деятельности ко-

миссий, созданных в государст-
венных органах, ввиду отсутствия

организационной структуры, ко-
торая бы обеспе÷ивала координа-
цию и контроль их деятельности.
Еще одна при÷ина неэффектив-

ности комиссий в их нынешнем ста-
т усе заклю÷ается в соединении в од-
ной комиссии двух направлений дея-
тельности – соблюдение требований

к служебному поведению государст-
венных служащих и урегулирование

конфликта интересов, хотя и взаимо-
связанных, но разных как по содер-
жанию, так и по способам решения

зада÷, предполагающих разные под-
х о д ы .

Обеспе÷ение соблюдения требо-
ваний к служебному поведению

гражданских служащих – процесс

долговременный, требующий выра-
ботки и реализации комплексных

мер нормативного, правового, коор-
динирующего, контрольного, нау÷-
но-исследовательского, методи÷ес-
кого содержания. При÷ем эти меры

должны носить упреждающий харак-
тер, их главная цель – предупрежде-
ние нарушений профессиональной

служебной этики, а не реакция на

свершившийся факт. Достижение

этой цели требует от комиссий пла-

номерной методи÷еской и организа-
ционной работы по обеспе÷ению со-
блюдения требований к служебному

поведению, нравственному воспита-
нию и этико-профессиональному

развитию персонала гражданской

службы с использованием единых

методик, широкого арсенала у÷ебных

средств («круглые столы», семинары,
мастер-классы, тестирование), кад-
ровых технологий (собеседование,
аттестация, конкурс, квалификаци-
онный экзамен), техник мониторин-
гового наблюдения за состоянием

нравственности в гражданской служ-
бе и анализа динамики происходя-
щих в ней процессов.

А вот необходимость урегулиро-
вания конфликта интересов в госу-
дарственной службе возникает лишь

с появлением признаков ли÷ной за-
интересованности гражданского слу-
жащего, которая приводит или мо-
жет привести к конфликту интере-
сов, или с возникновением конкрет-
ного факта, свидетельствующего о

нали÷ии конфликта интересов. По-
этому в этом слу÷ае комиссии прихо-
дится работать «по факту», на осно-
вании поступившей информации «о

нали÷ии у гражданского служащего

ли÷ной заинтересованности, которая

приводит или может привести к кон-
фликту интересов» [2]. Здесь ее глав-
ная зада÷а – установить факт нали-
÷ия или отсутствия ли÷ной заинтере-
сованности гражданского служаще-
го, которая приводит или может при-
вести к конфликту интересов, и при

установлении факта нали÷ия ли÷ной

заинтересованности дать представи-
телю нанимателя рекомендации, на-
правленные на предотвращение или

урегулирование этого конфликта.
Таким образом, нынешний статус

комиссий изна÷ально обрекает их на

неэффективность, т.к. не дает ÷еткого

представления о том, кто к о о р д и н и-
рует или должен координировать их

р а б о т у, кто контролирует и по ка -
ким критериямосуществляет оцен-
ку этой работы, где и кем д о л ж н ы

быть сформулированы эти критерии,
к а к о в ы механизмы, обеспе÷иваю-
щие эффективность деятельности

подобных комиссий.
Исходя из изложенного становит-



ся о÷евидным, ÷то успех реализации

положений Концепции, Закона и На-
ционального плана противодействия

коррупции, касающихся эти÷еской

стороны деятельности гражданских

служащих, требует незамедлитель-
ного решения комплекса взаимосвя-
занных проблем правового, организа-
ционного, кадрового порядка, кото-
рые призваны привести в соответст-
вие зада÷и, правовой статус, органи-
зационные основы, функциональное

назна÷ение и порядок деятельности

к о м и с с и й .

Прежде всего, необходимо уто÷-
нить правовой статус и функцио-
нальное назна÷ение комиссий и их

место в системе управления нравст-
венными отношениями в государст-
венной службе.

Из содержания п. 5 ст. 19 Закона

«О государственной гражданской

службе Российской Федерации» сле-
д у е т, ÷то создаваемые в государст-
венных органах, федеральном госу-
дарственном органе по управлению

государственной службой и государ-
ственном органе субъекта Федера-
ции по управлению государственной

службой комиссии должны соста-
вить единую систему управления

нравственными отношениями н а

гражданской службе, координируе-
мую и контролируемую федераль-
ным государственным органом по

управлению государственной служ-
бой. Этому органу следует стать глав-
ным субъектом управления государ-
ственной службой, центром ее даль-
нейшего реформирования, сосредо-
то÷ив в своих руках нормативное,
правовое, координационное, кон-
трольное, нау÷но-исследовательское,
методи÷еское и финансовое обеспе-
÷ение деятельности государственно-
го аппарата.

Встроенная в его структуру Ко-
миссия должна располагать широ-
ким кругом функций и полномо÷ий,
вклю÷ающих нормативно-правовое

и методи÷еское обеспе÷ение форми-
рования антикоррупционного пове-
дения и этико-профессионального

развития кадрового корпуса государ-
ственной службы, направленных на

реализацию целей, поставленных в

Концепции реформировании систе-

мы государственной службы Россий-
ской Федерации, Законе и Нацио-
нальном плане противодействия кор-
рупции. Только такой правовой ста-
т ус обеспе÷ит независимый, посто-
янный, полифункциональный, дей-
ственный характер ее работы и поз-
волит преодолеть сложившуюся си-
туацию, когда у семи нянек дитя без

г л а з у, а проблема нравственного о÷и-
щения корпуса государственных слу-
жащих буксует из года в год, посто-
янно воспроизводя и поддерживая

питательную среду для разрастания

к о р р у п ц и и .

Важнейшей зада÷ей Комиссии

станет координация и контроль рабо-
ты соответствующих комиссий как

структурных подразделений госу-
дарственных органов по управлению

государственной службой. 
В государственных органах реа-

лизацию функций Комиссии призва-
ны обеспе÷ивать соответствующие

подразделения в составе кадровых

служб федеральных государствен-
ных органов, создание и содержание

функций которых предусмотрено п.
3 раздела II Национального плана

противодействия коррупции:
■ обеспе÷ение соблюдения государ-

ственными служащими общих

принципов служебного поведе-
н и я ;

■ принятие мер по предотвраще-
нию конфликта интересов, в том

÷исле после ухода государствен-
ного служащего с государствен-
ной службы;

■ оказание консультативной помо-
щи по вопросам, связанным с при-
менением на практике требова-

ний к служебному поведению;
■ обеспе÷ение реализации обязан-

ности государственных служа-
щих сообщать о ставших им изве-
стными слу÷аях коррупционных

или иных правонарушений;
■ осуществление проверки досто-

верности сведений о доходах,
имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, предо-
ставляемых государственными

с л у ж а щ и м и ;

■ проведение служебных расследо-
ваний слу÷аев коррупционных

п р о я в л е н и й ;

■ взаимодействие с правоохрани-
тельными органами. 
В целом система управления

нравственными отношениями в госу-
дарственной службе, в соответствии

с действующим законодательством и
концептуальными документами, вы-
глядит следующим образом.

Такая схема управления нравст-
венной сферой государственной

службы не умозрительный прожект,
а основанная на действующих право-
вых актах система, реализация кото-
рой сдвинет с «мертвой то÷ки» про-
блему и позволит перевести в прак-
ти÷ескую плоскость решение перво-
о÷ередных зада÷, заложенных в нор-
мативно-правовых актах. Только при

такой системе управления может

быть обеспе÷ен действенный кон-
троль за выполнением требований к
служебному поведению гражданских

служащих, который вклю÷ал бы го -
сударственный контроль со сторо-
ны постоянно действующих незави-
симых государственных структур,
служебный контроль в лице специ-
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альных структур в составе кадровых

служб государственных органов;
гражданский контроль, осуществляе-
мый соответствующими структура-
ми гражданского общества; с а м о -
контроль как функцию духовно и

нравственно развитой ли÷ности,
формируемой в процессе этико-про-
фессионального развития граждан-
ских служащих.

Зарубежная практика накопила

зна÷ительный позитивный опыт уп-
равления нравственными отношени-
ями в государственной службе. В

Японии во исполнение Закона «Об

этике государственных служащих»,
а также утвержденных правительст-
венным указом эти÷еских правил го-
сударственного служащего и норм

административных наказаний за их

нарушение создана Комиссия по

этике государственных служащих. В
США за принятием в 1978 года За-
кона о служебном поведении госу-
дарственных служащих последовало

образование специального подразде-
ления в структуре правительствен-
ных органов – Офиса правительст-
венной этики (Office of Government
Ethics (ОГЕ), руководитель которо-
го назна÷ается президентом США

сроком на пять лет. Миссия этого по-
стоянно действующего органа – осу-
ществление руководства по предот-
вращению и разрешению конфликта

интересов в среде правительствен-
ных ÷иновников, воспитанию у слу-
жащих высоких эти÷еских стандар-
тов и укреплению веры обществен-
ности в то, ÷то деятельность прави-
тельства осуществляется бесприст-
растно и ÷естно [3].

ОГЕ проводит также сбор и ана-
лиз декларирования служащих выс-
шего уровня, готовит образователь-
ные курсы и пособия по служебной

этике, проводит семинары и тренин-
ги, решает вопросы, возникающие в

связи с квалификацией нарушений

стандартов поведения, допус к а е м ы х

должностными лицами, рассматри-
вает наиболее «деликатные» ситуа-
ции и решает вопрос о применении в
определенных слу÷аях уголовной от-
в е т с т в е н н о с т и .

В своей работе ОГЕ опирается на

деятельность исполнительных ко-
миссий по этике, образованных в

структуре правительств штатов в ка-
÷естве самостоятельных агентств, на-
деленных широкими полномо÷иями

и обеспе÷ивающих контроль за со-
блюдением Закона об этике в прави-
тельственных у÷реждениях и этико-
профессиональное развитие персо-
нала государственных организаций и
у÷реждений штата.

На территориальном уровне реа-
лизацию политики штата обеспе÷и-
вают Советы графств (в США суще-
ствуют около 700 графств). Ус т а в

графств предусматривает для пре-
дотвращения конфликта интересов

на государственной службе создание

Советов по этике, независимость ко-
торых обеспе÷ивает обязательное ус-
ловие: ни один из его ÷ленов не мо-
жет занимать выборную должность

или назна÷аться на должность в ад-
министрации графства или другой

государственной структуре, а также

занимать какой-либо партийный

п о с т. Советам по этике предоставля-
ется право давать рекомендации,
проводить расследования по собст-
венной инициативе, а также по обра-
щениям или жалобам, передавать де-
ла на судебное расследование, ус т а-
навливать административные штра-
фы и нанимать независимого совет-
ника по этике.

На уровне организаций политику,
вырабатываемую комиссиями по

этике на основании Закона, реализу-
ют специальные должностные лица в
государственных организациях и у÷-
реждениях, уполномо÷енные обеспе-
÷ивать эти÷ность поведения сотруд-
ников. В соответствии с Законом

США в штатное расписание государ-
ственных у÷реждений страны введе-
ны должности руководителя по во-
просам этики деловых отношений,
юриста по эти÷еским вопросам и ге-
нерального инспектора. Руководи-
тель по вопросам этики деловых от-
ношений обязан работать в тесном

контакте с Офисом правительствен-
ной этики, осуществлять надзор за

системой проверки от÷етов о финан-
совом положении должностных лиц,
организовывать у÷ебно-образова-
тельные программы для персонала, а
также обеспе÷ивать соблюдение ус-
тановленных правил. В обязанности

юриста по эти÷еским вопросам вхо-

дит надзор за соблюдением закона,
анализ и предоставление информа-
ции генеральному инспектору о

должностных проступках, обзор вы-
ступлений и статей, консультация по

вопросам деловой этики. Ге н е р а л ь-
ный инспектор проводит расследова-
ние по заявлениям о должностных

преступлениях и направляет матери-
алы на рассмотрение министерства

юстиции для принятия решения о

возбуждении уголовного дела, пред-
варительно и при необходимости со-
гласовав это с юристом по эти÷еским

вопросам [4].
Подобные должности введены в

штат государственной службы по

крайней мере в 53 странах. Именно

столько стран было представлено та-
кими должностными лицами в ÷исле

у÷астников проходившей в 1996 го-
ду Международной конференции

«Этика в правительственных у÷реж-
дениях». 

Таким образом, мировой опыт

убеждает в том, ÷то предпринимае-
мые в нашей стране шаги по преодо-
лению нравственного дефицита в го-
сударственной службе делаются в

правильном направлении и имеют

позитивную перспективу при ус л о-
вии, ÷то правовой статус и содержа-
ние деятельности комиссий по со-
блюдению требований к служебно-
му поведению гражданских служа-
щих и урегулированию конфликта

интересов будут приведены в соот-
ветствие с их назна÷ением – стать

эффективным инструментом фор-
мирования не только высокопро-
фессионального, но и высоконравст-
венного кадрового корпуса государ-
ственных служащих.
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