
ЭК О Н О М И Ч Е С К О Е И С О Ц И А Л Ь Н О Е П О Л О Ж Е Н И Е: В З А И-
М О С В Я З Ь И В З А И М О З А В И С И М О С Т Ь

Начну с абсолютно о÷евидного и понятного. Мировой

финансовый кризис, сопровождающийся в странах спа-

дом производства, дефицитом денежной массы, инфля-

цией, разбалансировкой их экономик, с одной стороны,
и социальная ситуация в обществе, социальное положе-

ние населения – с другой – не два изолированных само-
стоятельных процесса. Это взаимосвязанные, взаимо-
влияющие друг на друга явления. Научное (да и просто

логическое) обоснование тому – во взаимодействии и
взаимозависимости экономики и социальной сферы.

Ни для кого не секрет, ÷то экономика, финансы яв-

ляются базой, основой социального развития – пози-
тивного качественного изменения образования, здраво-
охранения, ЖКХ, достижения соответствующего уров-

ня доходов, пенсий, в целом качества жизни населения

и т.д. Сильная экономика, мощные финансовые потоки

обеспечивают адекватный ÷еловеческий капитал и под-

держивают нужную социальную ситуацию на предпри-
ятиях, в регионах, стране. Наоборот, кризисная, боль-
ная экономика, с выше отме÷енными симптомами, ока-
зывает известное отрицательное влияние на социаль-

ное положение россиян.
Не менее очевиден и другой обратный вектор – вли-

яние социального фактора на экономику и финансы.
Ведь уровни развития образования, здравоохранения,
оплаты труда и других видов доходов работников обес-

пе÷ивают соответствующее воздействие на экономи÷е-

ский рост, динамику изменения объемов финансовых

р е с у р с о в .

Кризис не ве÷ен, он имеет временные пределы и за-
кончится, по разным оценкам, ориентирово÷но ÷ерез 2-
3 года. Но кризис и за короткий период может сущест-
венно ослабить социальный вектор. Что и происходит

сей÷ас. И влияние хилого челове÷еского капитала и вя-

лого челове÷еского фактора на экономику будет столь

же урезанным, неполноценным и недостато÷ным. Од-
нако понятно, ÷то выводить из кризиса экономику как

раз и придется этому ослабленному совокупному ÷ело-

в е к у. Другого варианта нет. В таком слу÷ае выход из

кризиса затянется надолго или войдет в хронический

р е ж и м .

Вывод – нужно минимизировать негативное влия-

ние мирового финансового кризиса на социальное по-
ложение населения, социальную ситуацию, жизнеобес-
печение ÷еловека. А это совместная зада÷а государства,

бизнеса, гражданского общества и его институтов. Осо-
бо обозначу эту новую проблему, с которой можем

столкнуться лицом к лицу в посткризисный период, не

говоря об основополагающем, ÷то ÷еловек, его благопо-
лучие и благосостояние – главная забота общества. И в

условиях кризиса тоже.

РЕ А Л Ь Н Ы Е П Р О Я В Л Е Н И Я С О Ц И А Л Ь Н Ы Х П О С Л Е Д С Т В И Й

К Р И З И С А И О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е М Е Р Ы П О И ХМ И Н И М И З А Ц И И

Коротко систематизируем конкретные виды проявле-

ний социальных последствий кризиса, а также мер и

действий, предлагаемых и реализуемых государством,

бизнесом, менеджментом, институтами гражданского

общества в данном направлении.

Влияние кризиса на социальную ситуацию в России

проявляется наиболее остро и от÷етливо в следующих

формах: снижение занятости; рост безработицы, в т. ÷ .
общей, регистрируемой и скрытой; сокращение офици-

альной внешней трудовой миграции и рост теневой;
снижение размеров заработной платы и других видов

доходов; задержки с выплатой заработной платы.
Как следствие – обостряются проблемы с получе-

нием услуг образования, здравоохранения, других от-
раслей социальной сферы; осложняется криминаль-

ная обстановка и т. д .

Социальные последствия
кризиса: проблемы, решения
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Дискуссию на тему «Влияние мирового финансового кризиса на социальную ситуацию в России: оценки, проблемы,
действия» провела Российская академия го с ударственной службы при Президенте Российской Федерации совместно с
Национальной ассамблеей специалистов в области труда и социальной политики (НАСТиС). Главная цель форума  –

а к к у м улирование банка конструктивных идей, предложений и рекомендаций по минимизации воздействия мирового

ф и н а н с о в о го кризиса на социальное положение россиян и представление его властным структурам и общественности.
С докладом, положившим на÷ало дискуссии, выступил Н.А. Волгин
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Каково же поведение и антикризисные действия, ко -
торые влияют на современную социальную ситуацию.

Бизнес в условиях кризиса реализует антикризис-
ные программы; проводит реальные (физические)

увольнения (с трудовой книжкой); организует отпус к а

без сохранения оплаты труда, отпуска с сохранением

(крайне редко) и ÷асти÷ным сохранением оплаты тру-
да; сокращает рабочий день, рабо÷ую неделю; перево-
дит работников на менее квалифицированный труд;
сокращает размер оплаты труда (должностных окла-

дов, премий, бонусов и т. д . ) .

Что предпринимают государство и органы местного

самоуправления? Организуют переобу÷ение, перепод-
готовку (безработных, в т.÷. скрытых); увеличивают

объемы общественных работ (более 800 тыс. рабочих

мест); стимулируют самозанятость уволенных (част-

ное предпринимательство, льготные кредиты и т. д . ) ;

поддерживают внутреннюю трудовую миграцию

(подъемные, суто÷ные и др.); сокращают квоты (почти

в два раза) для внешней трудовой миграции, приезда

г а с т а р б а й т е р о в .

Мы не ставим задачу скрупулезно перечислять и

классифицировать все формы проявления социальных

последствий кризиса и меры по их минимизации. На-
званы лишь некоторые из них. Важнее и полезнее по-

смотреть на их эффективность и отдельные нюансы в
практи÷еской плоскости.

О Н Е К О Т О Р Ы Х П Р О Б Л Е М А Х И АС П Е К ТА Х С О Ц И А Л Ь Н Ы Х

П О С Л Е Д С Т В И Й К Р И З И С А

1. Увольнения и безработица.

В условиях кризиса для социально ответственного биз-
неса экономи÷еские эффекты (прибыль, выручка, рен-
табельность и т.д.) и экономи÷еская эффективность не

являются главными приоритетами. Равными, а то и бо-
лее зна÷имыми, становятся социальные вопросы, бе-
режное и ответственное отношение к работникам, пер-
с о н а л у. Сейчас на деле проверяется статус «социально

ответственного бизнеса». Либо он был в докризисных

условиях лишь декоративным, социальным для моды и
соответствующего рейтинга, либо настоящим, высоко-
пробным. Там, где социальная ответственность была

дозированной, формальной и предполагалась только на

период экономи÷еского роста и финансового благопо-
лу÷ия, в условиях кризиса увольняют работников, как

говорится, «пачками» для удержания нужного финан-
сово-экономического состояния. Примеров можно при-

вести сколько угодно.
Социально ответственный бизнес ведет себя по-

д р у г о м у. Как бы ни было сложно, жертвуя ÷астью

экономи÷еского эффекта, он при сокращении объе-
мов своего производства не спешит раздать так назы-
ваемым «лишним» работникам трудовые книжки и

избавиться от них, а находит (пусть с трудом) воз-
можности для отпусков с полным или ÷асти÷ным со-
хранением заработка, сокращенного рабо÷его дня, пе-
рехода на односменную работу организации (если

был двух-трехсменный режим) и т. д .

Примеров таких социально ответственных действий

немало. Так В. Алекперов в ЛУКОЙЛе запретил пря-
мые увольнения работников, связанные с кризисом. На

Ч Т З - Уралтрак (В. Платонов) их применяют крайне

редко, в исклю÷ительных случаях. Здесь, кроме высо-
кой степени социальной ответственности бизнеса за

свой персонал, у÷итывается и другой важный аспект:

найдутся ли оперативно нужные кадры, когда кризис

закончится. Вопрос правильный, а ответ может быть от-
рицательным. В дилемме «увольнять – не увольнять»

выбор, конечно, за бизнесом. И тем не менее отме÷ен-

ные нюансы нельзя недоу÷итывать.
Хотя в данном контексте стоит зафиксировать еще

один момент. Работа в режиме отпусков с полным, ÷а-
сти÷ным сохранением доходов, без сохранения, так же

как и вынужденная занятость квалифицированных

работников неквалифицированным трудом, – это

нужный, но в р е м е н н ы й буфер – амортизатор серьез-

ных отрицательных социально-экономи÷еских про-

цессов. Он не может действовать в нормальных ус л о-
виях, ибо является причиной скрытой безработицы ,
сопровождающейся снижением или даже обнулением

производительности труда, сокращением доходов на-

селения, ростом бедности и т.д. Видимо, в ус л о в и я х

кризиса скрытая безработица все же лучше открытой

ее формы.
Кстати, финансово-экономи÷еской основой и базой

безработицы в скрытых формах являются «ножницы»,
разрыв в темпах снижения объемов производства и со-
кращения численности работников. Например, на

предприятии на 40% сбросили объем производства, а

÷исленность работников сократили на 5%. Эти 35%
(40% - 5%) и являются при÷иной скрытой безработицы.
То есть безработица хоть и является скрытой, но обла-

дает многими известными недостатками, присущими

обы÷ной класси÷еской безработице. Поэтому ею тоже

нельзя увлекаться беспредельно и бесконтрольно, так

как и она – явление в целом отрицательное и может

привести к серьезным социальным неприятностям и

п о т р я с е н и я м .

Закан÷ивая оценку проблем безработицы, останов-

люсь еще на одном, прямо скажем, казусном вопросе.
Журналисты, ученые, нередко руководители властных

структур при анализе этого явления в стране и регионах

ограничиваются уровнем регистрируемой безработи-

ц ы. Да, есть такой показатель, который определяется

как ÷астное от деления коли÷ества зарегистрированных

в службе занятости безработных на ÷исло экономичес-

ки активного населения (ЭАН) и умноженное на 100%.

Уровень регистрируемой безработицы:
коли÷ество 

зарегистрированных 
б е з р а б о т н ы х × 1 0 0 %

Э А Н ( 1 )

Ориентирово÷но на на÷ало 2009 г. :
1,5 млн ÷ел.

× 100% = 1,97%
76 млн ÷ел.

Этот показатель, как известно, колеблется в послед-



нее время в России в пределах двух процентов. Но это

совершенно не тот показатель, который отражает ис-

тинную социальную ситуацию и реально на нее влияет.
То т, кто пользуется только этим показателем с выше

обозна÷енной целью, либо банально ошибается, либо

преднамеренно лукавит, видимо, с целью ус п о к о е н и я

себя и других (÷то еще хуже и опаснее), искажая дейст-

вительное положение с у÷етом важнейшего социально-
экономи÷еского параметра состояния общества, каким

является безработица.

Регистрируемую безработицу у÷итывать не вредно,
например, в целях расчета объемов средств, которые по-

требуются государству из бюджета на выплату пособий

зарегистрированным безработным (а их сей÷ас в Рос-

сии около 1,5–2,0 млн ÷еловек, и эта цифра возраста-

ет). Или в целях оценки эффективности работы и вос-

требованности самих служб занятости. И все. Не более

того! И логика здесь простая. Ведь далеко не каждый

потерявший работу идет в службу занятости (таких по-
давляющее меньшинство). Большинство же по разным

при÷инам, в т.÷. психологическим, использует другие

формы поиска работы (÷ерез знакомых, ÷ерез Интернет

и т.д.). Настоящая реальная безработица – это, как гово-
рится, совсем другая песня. Она во всем мире считается

одинаково – по методике МОТ (Международной орга-
низации труда). Безработный – это тот, кто не имеет

приносящего доход занятия, готовый работать, ищу-

щий в разных формах р а б о т у, но не находящий ее в те-

÷ение последних ÷етырех недель.

Уровень безработицы (МОТ):
общее коли÷ество 

б е з р а б о т н ы х × 1 0 0 %
Э А Н ( 2 )

Ориентирово÷но на на÷ало 2009 г. :
6 млн ÷ел. × 100% = 7,89%

76 млн ÷ел.

В первый день пятой недели он автомати÷ески полу-

÷ает статус безработного. Таких по состоянию на нача-
ло 2009 года в России в разы больше зарегистрирован-

ных – около 6 млн ÷еловек. А уровень общей (правиль-

ной) безработицы составляет уже не около двух, а по-
рядка восьми процентов. Эти показатели и характери-
зуют реальную социальную ситуацию в области занято-
сти и безработицы.

Э т о т, казалось бы, сугубо статисти÷еский вопрос

с÷итаю особо принципиальным и особо важным в оцен-
ках современной социальной политики. Более того, по-

лагаю, ÷то во избежание соответствующих искажений и

д в усмысленности целесообразно ограни÷ить или отка-
заться полностью от самостоятельного, индивидуально-
го, обособленного использования показателя регистри-

руемой безработицы для оценки общей социальной си-

туации в стране и конкретных регионах без исходного

указания общей безработицы и ее уровня, расс÷итанных

по методике МОТ. Парадокс, но о÷ень ÷асто в солидных

документах, серьезных материалах и программах СМИ

и т.п. при анализе проблем называют параметры безра-
ботицы, даже не указывая, ÷то ре÷ь идет всего лишь о ÷а-
сти целого – регистрируемой безработице. Тем самым

вводят в заблуждение миллионы ÷итателей, зрителей и

т.д. Грамотно, разумно и ÷естно будет, если показатели

регистрируемой безработицы на÷нем указывать, как

правило, только с приставкой «в том ÷исле» по отноше-
нию к общей безработице. Например, коли÷ество безра-
ботных в России – 6 млн ÷еловек, в том ÷исле зарегист-
рированных безработных – 1,5 млн. Уровень безработи-
цы – 8%, в том ÷исле зарегистрированной – 2%.

Кстати, на мой вопрос: «По÷ему ÷аще ограни÷ивае-
тесь статистикой только регистрируемой безработицы

и реже “всплывает” в информационном поле показа-
тель ее общего зна÷ения?» ÷иновник из Роструда от-

кровенно сказал: «Так проще». Спасибо за ÷естный от-
в е т. Коне÷но, проще. Потребуется только взять в подве-
домственных службах занятости число зарегистриро-
ванных у них безработных, и проблема решена. А ÷тобы

расс÷итать коли÷ество и уровень общей безработицы,
нужные для истинного анализа и последующих дейст-

вий, надо плотно работать с предприятиями, организа-
циями и у÷реждениями, надо провести опросы уволен-
ных, соответствующие социологические замеры и т. д .

Да, это сложней и более трудоемко. Но это надо делать,
другого варианта нет. Ина÷е опора на более легкое и

простое в статистике заведет нас в более сладкое, но

ложное лоно оценок и холостых антикризисных мер.

2. Задержка и понижение заработной платы.
К сожалению, кризис активизировал по÷ти забытую в
последнее время проблему: вновь увеличиваются и в

рублях и в продолжительности задержки с выплатой

заработной платы.

Просро÷енная задолженность по заработной плате
н а 1 января 2009 г.

■ По организациям (без МП) – 7,7 млрд руб.
«ЛИДЕРЫ»:
39% – обрабатывающее производство;
18% – транспорт;
12% – сельское хозяйство;
11% – строительство.

■ Это по÷ти в 3 раза больше, ÷ем на начало 2008 г.
■ Работодатели вовремя не выпла÷ивают заработ-

ную плату почти одному млн ÷еловек.

В этой связи хотел бы высказать свою позицию.
Иногда говорят, ÷то, мол, ни÷его страшного, люди уже

привыкли к этому явлению. Ну, задержали зарплату на

месяц, два, на полгода – выплатят потом, проиндекси-

руют ее с у÷етом инфляции (как положено по соответ-

ствующей статье ТК РФ), и все будет в порядке. С этим

категори÷ески не согласен. Во-первых, тот же ТК РФ

запрещает допускать подобные действия работодателя

и устанавливает соответствующие санкции и наказа-
ния. Во-вторых, привыкнуть к нерегулярной выплате

зарплаты невозможно по следующей при÷ине.
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Одна из главных ключевых функций заработной

платы – воспроизводственная. Суть ее состоит в способ-
ности компенсировать затраты (физи÷еские, умствен-
ные, интеллектуальные и др.), которые имеет ÷еловек в

процессе своей трудовой деятельности. Если их регу-
лярно и вовремя не компенсировать – каждый день,
каждую неделю, каждый месяц, – то речь уже пойдет не

о замедлении темпов и возможностей для развития ÷е-
ловека, а об угрозе его жизни и препятствии ус л о в и я м

существования. Это ликбез из области теории оплаты

труда и физиологии ÷еловека. Думаю, ÷то тот, кто задер-
живает выплату зарплаты наемным работникам, берет

на себя грех за допущение возможностей реальных рис-
ков для жизни ÷еловека. И никаких адекватных возмож-
ным последствиям для ÷еловека оправданий подобным

действиям со стороны менеджмента нет и быть не мо-
ж е т, вклю÷ая мировой финансовый кризис.

Теперь несколько слов и оценок по прецедентам со-
кращения размеров оплаты труда на предприятиях как

встречная реакция бизнеса на последствия кризиса. Ко-
нечно, в любом слу÷ае всякое снижение заработной

платы – это плохо. Мне рассказывали коллеги, ÷то не-
давно в одном из известных аэропортов Москвы собра-

ли авиадиспет÷еров и сказали, ÷то с завтрашнего дня их

заработки будут уменьшены в 1,5 или 2,0 раза (не по-
мню то÷ную цифру). При этом не шла ре÷ь о сокраще-
нии объемов работ, исключении каких-то служебных

функций и т.д. Напротив, коли÷ество рейсов предпола-
галось параллельно динамично увеличивать. Как мини-

мум, странная ситуация. Она была бы хоть как-то по-
симпатичнее, если бы при этом ли÷ный пример показал

первый руководитель, огласив, ÷то его заработок с зав-
трашнего дня также снижается, допустим, в 1,6-2,5 раза.

Подобные менеджерские приемы высшего пилотажа

демонстрировал известный Ли Якока, устанавливая в

экстремальных условиях себе должностной оклад в

один доллар. На днях аналогичный поступок совершил

губернатор Кемеровской области Аман Тулеев. К сожа-

лению, с московскими авиадиспет÷ерами ни÷его подоб-
ного не произошло.

Что касается правомерности или неправомерности

самого процесса сокращений заработков работникам,
оценка этих действий работодателей замыкается на ха-
рактер действующих и утвержденных в организациях

форм и систем оплаты труда. Если последнее предпола-
гает зависимость зарплаты персонала от динамики объ-
емов производства, которые в условиях кризиса, естест-
венно, идут вниз, то и заработную плату логи÷но кор-

ректировать в соответствующем направлении. Это воз-
можно, например, в условиях использования систем

«плавающих окладов», некоторых разновидностей бес-
тарифных моделей оплаты труда и др.

Если же официально действует система оплаты тру-
да (например тарифная), принятая и утвержденная ад-
министрацией предприятия и профсоюзом, согласно

которой работники получают гарантированные оклады

и ставки в фиксированных размерах вне зависимости

от изменений коне÷ных результатов работы организа-

ции, то сокращение заработков наемным работникам

работодателем со ссылкой якобы на влияние и послед-

ствия кризиса противоправно и незаконно. Профсоюзы

должны оперативно встать на защиту тех, ÷ьи интересы

з а щ и щ а ю т.
3. Реальность внутренней трудовой миграции.
В условиях кризиса государство усиливает внимание к

внутренней трудовой миграции, предусматривая кон-

кретные стимулы (подъемные, суто÷ные, льготные кре-

диты и др.) для переезда и трудоустройства безработ-
ных в других регионах страны. Сама по себе идея хоро-
шая, но, с моей точки зрения, пока не совсем реальная

для массовой реализации в России по, как минимум,
двум причинам.

Причина первая связана с нашим менталитетом.
Россияне привыкли в большей мере к оседлой жизни в

одном городе, районе, деревне и т.д. И поменять место

жительства, тем более, например, после 35-45 и более

лет – проблемати÷но. Это не Япония, где все с детства

знают о системе кадровой ротации, согласно которой

любой работник (бизнеса, бюджетной сферы, государ-
ственной службы) ÷ерез каждые 3-4 года может поме-

нять не только место работы, но и место жительства. И

÷астые переезды с семьей по воле работодателя и в ин-

тересах компании (организации) из Токио в Кётэ, из

Кётэ в Хиросиму и т.д. воспринимаются буднично и

с п о к о й н о .

Вторая причина – отсутствие реального рынка жи-
лья в России. В результате космического разброса уров-
ня цен за квадратный метр в разных регионах, отли÷аю-
щегося законодательства, разных условий и развитости

инфраструктуры и т.д. сложно пока представить пере-

езды из Иванова в Санкт-Петербург, из Москвы в

Якутск и т.п. Скорее, пока это будут лишь едини÷ные

примеры, заслуживающие обсуждения в прессе и не

о÷ень доступные для подражания.

ЕС Т Ь Л И П Л Ю С Ы Д Л Я Ч Е Л О В Е К А О Т К Р И З И С А?
В СМИ отдельные политики, хозяйственники и у÷еные

нередко отме÷ают двойственную (положительную и от-
рицательную) оценку влияния кризиса на социально-
экономи÷ескую ситуацию в стране. Базовый аргумент

при этом связан якобы с китайским переводом двух ие-

роглифов, обозна÷ающих соответственно само понятие

«кризис» – разрушение и возможности. Возможности

при этом ассоциируются с о÷ищением в процессе кризи-
са экономики страны, экономик отдельных предприя-
тий, естественным ис÷езновением организаций-«мыль-

ных пузырей», надуманных структур и пирамид, уволь-

нением неэффективных работников и т. д .

Такая то÷ка зрения, видимо, имеет право на сущест-

вование. Тем более с у÷етом истори÷ески известной ки-

тайской мудрости и проницательности. Однако в соци-

альном разрезе, применительно к изменению положе-

ния конкретного ÷еловека в условиях кризиса подобная

двойственность его оценки, по-моему, необоснованна,



Таблица 1
Оцениваете ли Вы 

экономическое положение % опрошенных 

в России как экономический экспертов

кризис? 

а) да . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84,7
б) нет. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
в) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9
г) другое* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9

* Один эксперт здесь указал: «Да, но 
ч а с т и ч н о » .

Таблица 2
Считаете ли Вы, что эконо- % опрошенных

мика России была свое- экспертов

временно подготовлена 

к кризисным явлениям?

а) да. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,7
б) нет . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78,8
в) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . 5,8
г) другое* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,7

* Три эксперта указали: «Да, но не в полном
объеме».

Таблица 3
Как Вы оцениваете степень % опрошенных

отрицательного влияния экспертов

кризиса на социальную 

ситуацию в России?

а) очень высокая и серьезная . . . . . . . . . . 50,0
б) высокая. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38,5
в) средняя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,5
г) низкая . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
д) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
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вредна и даже цини÷на. Никаких плюсов для ÷еловека

кризис не сулит, ибо, напротив, усложняются проблемы

с его занятостью, которая в любое время может транс-

формироваться в безработицу; появляются риски со-
кращения доходов, а зна÷ит, полу÷ения нужных ус л у г,
снижения уровня и ка÷ества жизни населения в целом.

Одновременно поругать и похвалить кризис не по-
лу÷ается. Сравнение и интеграция на равных о÷евид-

ных километровых минусов и иллюзорных миллимет-
ровых плюсов от кризиса для ÷еловека, мягко говоря,
не корректны. Этим не стоит не только увлекаться, но и

исходно на÷инать заниматься. Кризис в социальном

плане, как видим, – это однозна÷но плохо, это беда, это

потрясение, от которых надо быстрее избавляться всем

вместе – государству, бизнесу, профсоюзам, институтам

гражданского общества.

В следующем номере:

«...даже незна÷ительный рост протест -
ной активности оказывается негатив -
ным сигналом не только для власти, но и
для полити÷ески пассивного населения,
÷то в условиях более широкого доступа к
информации, ÷ем в т.н. «дотелевизион -
ный» и «доинтернетный» век, может вы -
литься в опасные последствия – интенси -
фицированные и драматизированные
страхи в режиме он-лайн могут полу÷ить
воплощение на улицах и площадях – исто -
рия знает немало таких примеров».

Директор по коммуникациям ВЦИОМ, 
доктор (Ph.D) психологии О.Н. КАМЕНЧУК

20 февраля 2009 года кафедрой тру-
да и социальной политики РАГС и
Н АС ТиС проведен социологи÷ес-
кий опрос участников дискус с и и

«Влияние мирового финансового

кризиса на социальную ситуацию в
России: оценки, проблемы, дейст-

вия». Респондентами выступили

руководители и специалисты феде-
ральных, региональных и муници-
пальных органов власти и управле-
ния, предприятий и организаций,
профсоюзов, у÷еные вузов и нау÷-
ных у÷реждений. По сути, состоял-
ся экспертный опрос,поскольку все

респонденты (52 ÷еловека) профес-
сионально в теорети÷еской и прак-

тической плоскости владеют, и за-

нимаются в том ÷исле, именно теми

вопросами, которые были заданы в

предложенной им анкете.
Итак, ответы экспертов (в % от

общего их ÷исла) на предложенные

вопросы выглядят следующим об-
разом (таблицы 1–6) .

РЕ З УЛ ЬТАТ Ы С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К О Г О

О П Р О С АП О П Р О Б Л Е М А М В Л И Я Н И Я

М И Р О В О Г О Ф И Н А Н С О В О Г О К Р И З И-
С А Н А С О Ц И А Л Ь Н У Ю С И Т УА Ц И Ю В

РО С С И И

Таблица 4
Какие последствия кризиса  Вы с÷итаете наиболее ощутимыми и опасными для % опрошенных

жизнеобеспечения человека (можно было отметить несколько вариантов ответов) ? экспертов

а) увольнения работников . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84,7
б) отпуска с частичным  сохранением и без сохранения заработной платы . . . . . . . . . . . . . . . . 19,2
в) сокращение заработной платы, других видов доходов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50,0
г) задержки с выплатой заработной платы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,8
д) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
е) другие* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,3

* Восемь экспертов здесь отметили, в частности, следующие последствия: 

резкое снижение уровня жизни населения; тотальный рост цен; инфляция и др.

Таблица 5
Какие меры по минимизации социальных % опрошенных

п о с л е д с т в и й кризиса Вы считаете самыми экспертов

п р а в и л ь н ы м и и эффективными 
(можно было отметить несколько

вариантов ответов)?
а) увеличение рабочих мест в структуре 
общественных  работ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38,5
б) переподготовка и переобучение безработных . . . . . . . . . . . . . . . . 57,7
в) стимулирование внутренней трудовой миграции 
(с переездом для жительства в другие регионы 
России) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30,6
г) сокращение квот для приезда в РФ гастарбайтеров . . . . . . . . . . . 26,9
д) поддержка самозанятости уволенных 
(безработных) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42,3
е) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9
ж) другие* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25,0

* Тринадцать экспертов указали: создание новых рабочих мест в

бизнесе; диверсификация производства в условиях кризиса; уси-
ление госрегулирования; поддержка малого и среднего бизнеса;

психологическая поддержка и др.

Таблица 6
Считаете ли Вы достаточной % опрошенных

официально предоставляемую экспертов

информацию о кризисе 

и его последствиях?

а) да . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0
б) скорее да, чем нет . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,5
в) скорее нет, чем да . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44,2
г) нет. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40,4
д) затруднились ответить . . . . . . . . . . . . . . . . 1,9




