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экономической зоне Российской

Федерации. Однако случаев уголов-

ного наказания за них практи÷ески

не известно.
Крайне неудовлетворительно ве-

дется рекультивация нарушенных

земель, особенно при нефтедобы÷е.
При этом владельцы нефтяных ком-
паний ссылаются на недостаток

средств, хотя уровень рентабельнос-
ти на этих предприятиях близок к

40%. А если где-то он действительно

низок, то это, в первую о÷ередь, сви-
детельствует о неудовлетворитель-
ном хозяйствовании владельцев. Все

нефтедобывающие компании и ряд

других крупных хозяйствующих

субъектов имеют свои авиапредпри-
ятия, много÷исленные дорогие ад-
министративные здания, объекты

здравоохранения для руководящих

работников и другие непрофильные

объекты для отдыха не только в Рос-
сии, но и за ее пределами. Известно,
÷то о÷ень многие руководители-неф-
тяники в те÷ение нескольких лет за-
работали ли÷ные миллиарды в том

÷исле за с÷ет нерационального при-
родопользования и пренебрежитель-
ного отношения к экологи÷еским

проблемам, ими же и создаваемым. В

то же время они ли÷но не несут ни-
какой ответственности. Пора внести

в Уголовный кодекс положения, ко-
торые делали бы невозможным та-
кую деятельность. В связи с этим

нельзя не согласиться с мнением

профессора Н.А. Волгина о необхо-
димости принятия Закона о работо-
дателях, который регламентировал

бы вопросы взаимоотношений госу-
дарства и трудящихся с этой катего-
рией нашего общества [2].

В Уголовном кодексе России

п р е д усмотрено наказание за экоцид,
под которым понимается массовое

уничтожение растительного и жи-
вотного мира, отравление атмосфе-

ры и водных ресурсов. Под это опре-

деление подходит состояние при-

родной среды в районах деятельнос-

ти некоторых нефтяных компаний и
крупных хозяйственных комплек-

сов цветной и ÷ерной металлургии.
Однако закон бездействует.

В Российской Федерации к райо-
нам с о÷ень высокой экологи÷еской

напряженностью, где значительно

превышены возможные пределы хо-
зяйственной емкости экосистем, от-

носятся Норильский промышлен-

ный узел, а также Средне-Рус с к и й ,

Поволжский, Нижне-Донской, За-
п а д н о - Уральский, Средне-Ур а л ь-
ский, Южно-Уральский и Предса-
янский регионы, т.е. плотно населен-
ные территории. Экономический

рост в них невозможен без принятия

радикальных мер, в первую о÷ередь

без структурной перестройки эконо-

мики [3]. Экологи÷еские проблемы

и вопросы промышленной безопас-

ности не могут быть решены, пока

они не приобретут статуса приори-
тетных государственных задач. К

этим зада÷ам должны быть отнесе-

ны проблемы повышения уровня го-

сударственного управления и кон-
троля в сферах охраны окружающей

среды и улу÷шения состояния тех-

ники безопасности во всех отраслях

х о з я й с т в а .
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I. ПРА В О В О Е Р Е Г УЛ И Р О В А Н И Е С ТА-
Т УС А О Р ГА Н О В И С П О Л Н И Т Е Л Ь Н О Й

В Л АС Т И В С У Б Ъ Е К ТА Х РО С С И Й С К О Й

ФЕ Д Е РА Ц И И

Основные направления админист-
ративной реформы (ликвидация

избыточных функций органов ис-

полнительной власти субъектов

Российской Федерации; реализа-

ция процедур управления по ре-

з у л ьтатам в органах исполнитель-

ной власти субъектов Российской

Федерации; обеспечение широкого

внедрения успешного опыта госу-
дарственного управления на регио-

нальном уровне) свидетельствуют

о необходимости внесения измене-

ний в систему органов исполни-
тельной власти субъектов Федера-
ции. В рамках процесса реформиро-

вания системы государственного

управления в Российской Федера-

ции необходимо ÷етко обозначить и

откорректировать на законодатель-

ном уровне правовой статус орга-
нов исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации. Боль-

шая работа в этом направлении осу-
ществляется как на федеральном

уровне, так и на уровне субъектов

Ф е д е р а ц и и .

В субъектах Российской Феде-

рации основные положения, опре-

деляющие правовой статус и пол-

номочия органов исполнительной

власти субъектов Российской Фе-

дерации, в первую очередь ус т а н о в-
лены конституциями и уставами. В
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них, как правило, выделяются спе-
циальные разделы (главы) об орга-

нах исполнительной власти.

Подавляющее большинство ус-

тавов и конституций субъектов Фе-
дерации содержат положения толь-

ко о высшем должностном лице и

высшем исполнительном органе

субъекта. Статус же иных органов

исполнительной власти закрепля-

ется либо в самом общем виде, как

правило, в виде перечней органов

или в связи с описанием статус а

высшего исполнительного органа

власти субъекта Российской Феде-
рации (Республика Адыгея, Астра-
ханская область, Брянская область,

Рязанская область), либо в виде от-
сылки к соответствующим законам

и положениям (Республика Коми,
Калининградская область).

Различия в объеме правового ре-
гулирования проявляются также в

порядке закрепления в уставах и

конституциях статуса высшего

должностного лица субъекта Феде-
рации. Здесь можно выделить два

п о д х о д а .

Первый предполагает подроб-

ное закрепление статуса высшего

должностного лица, тогда как ста-
т ус и полномочия высшего испол-
нительного органа власти ус т а н а в-
ливаются лишь в общих ÷ертах (Ре-
спублика Саха (Якутия), Респуб-
лика Коми, Ставропольский край,
Иркутская область). Второй заклю-
÷ается в развернутой характеристи-
ке правового статуса высшего

должностного лица и высшего ис-

полнительного органа государст-
венной власти (Чувашская Респуб-
лика, Московская область, Липец-
кая область).

Правовое регулирование статус а

органов государственного управле-
ния в субъектах Российской Феде-
рации, помимо уставов и конститу-
ций, осуществляется: законами

субъектов о системе исполнитель-

ных органов государственной влас-

ти; специальными законами, регу-
лирующими статус конкретного го-

сударственного органа исполни-
тельной власти*; отраслевыми за-

конами субъектов, отражающими

отдельные элементы статуса испол-
нительных органов государствен-

ной власти; положениями о соот-
ветствующих органах исполнитель-

ной власти.

Законами субъектов Россий-

ской Федерации о системе испол-
нительных органов государствен-

ной власти устанавливаются право-
вые основы деятельности указан-
ных органов, их статус, порядок

функционирования и взаимодейст-
вия друг с другом, а также с феде-

ральными органами власти. Вместе

с тем характер и объем правового

регулирования системы органов ис-
полнительной власти в различных

субъектах неодинаковы. По состоя-
нию на сентябрь 2008 года в 51
субъекте Российской Федерации

большинство нормативно-право-

вых актов, регулирующих основы

деятельности органов исполни-

тельной власти, приняты в виде за-

конов субъектов о системе испол-
нительных органов государствен-

ной власти.
Так, в ряде субъектов действуют

законы: «О структуре высшего ис-

полнительного органа государст-
венной власти Краснодарского

края – Администрации Краснодар-
ского края и системе исполнитель-
ных органов государственной влас-

ти Краснодарского края» [1], «О

структуре Правительства Иванов-
ской области и системе исполни-

тельных органов государственной

власти Ивановской области» [2],
«О системе исполнительных орга-

нов государственной власти То м-
ской области и структуре Админис-

трации Томской области» [ 3 ] .
В некоторых субъектах отсут-

ствие общего закона о системе ор-
ганов исполнительной власти

компенсируют специальные зако-
ны, регулирующие порядок функ-
ционирования конкретных орга-
нов власти:

■ только высшего органа исполни-

тельной власти субъекта Феде-
рации (Республика Дагестан,

Калужская область, Сахалин-
ская область, Москва, Республи-
ка Марий Эл, Архангельская об-
л а с т ь ) ;

■ только высшего должностного

лица субъекта Федерации (Ма-

гаданская область);
■ высшего должностного лица и

высшего органа исполнительной

власти субъекта Федерации (Ре-
спублика Башкортостан, Рес-
публика Калмыкия, Ставро-
польский край).
В субъектах Федерации действу-

ют законы, принятые в развитие ак-
тов о системе исполнительных орга-
нов государственной власти или же

специальных законов об отдельных

исполнительных органах государст-
венной власти. Также имеются зако-
ны, вклю÷ающие в себя некоторые

вопросы их компетенции: о схеме уп-
равления (Тульская область, Киров-
ская область, Тверская область), о

вступлении в должность высшего

должностного лица (Республика Та-
тарстан, Читинская область), о гаран-
тиях высшего должностного лица

субъекта (Новгородская область,
Ивановская область, Пермский край,
Ярославская область), а также зако-
ны о правовых актах разли÷ных орга-
нов государственной власти, приня-
тые в большинстве субъектов Феде-
рации (в 76 из 83), в которых доста-
то÷но подробно отражен порядок их

принятия и вступления в силу.
И наконец, в некоторых субъек-

тах не приняты ни базовый закон,

ни специальные законы, регулиру-
ющие вопросы деятельности испол-
нительных органов государствен-

ной власти (Мурманская область,

Свердловская область, Ленинград-
ская область, Че÷енская Республи-
ка, Волгоградская область, Чуваш-
ская Республика, Приморский

край, Белгородская область, Воло-
годская область). Так, в Вологод-
ской области указанные вопросы

регулируются только Уставом Во-
логодской области от 18 октября

2001 г. № 716-ОЗ, который содер-

жит нормы, полностью повторяю-

* Подобным образом регулируется статус только высших органов исполнитель-
ной власти (высшего должностного лица субъекта, высшего органа исполни-

тельной власти).
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щие соответствующие положения

Федерального закона № 184-ФЗ.
Следует также обратить внима-

ние на разли÷ия в объеме правового

регулирования организации испол-

нительной власти в субъектах Фе-

дерации. Так, Законом Орловской

области от 10 декабря 2001 г. № 229-
ОЗ «О системе органов исполни-

тельной государственной власти»

подробно урегулированы вопросы

их функционирования, на÷иная от

правовых основ и принципов дея-
тельности указанных органов и за-

канчивая полными пере÷нями пол-

номо÷ий каждого исполнительного

органа власти субъекта, а также по-
рядком принятия нормативно-пра-
вовых актов данных органов. В то

же время действует закон Хабаров-
ского края от 27 апреля 2005 г.
№ 272 «О системе исполнительных

органов государственной власти

Хабаровского края», где приводится

лишь перечень основных органов

в л а с т и .

Большинство субъектов Федера -
ции пошли по пути комплексного ре -
гулирования системы исполнитель -
ных органов власти. Отсутствие

базового закона о системе органов

исполнительной власти и недоста -
точное регулирование этого вопроса

в конституциях (уставах) субъек -
тов РФ может привести к размыва -
нию компетенции региональных ор -
ганов исполнительной власти, к сме -
шению функций отраслевых и межо -
траслевых органов, что отрица -
тельно скажется на взаимоотноше -
ниях органов государственного уп -
равления по вертикали.

В связи с этим повышение эф-
фективности деятельности регио-

нальных органов власти достижимо

посредством их однородности и чет-
кой иерархии, своевременной кор-
ректировки объемов полномочий.
Возможно также внесение измене-

ний в Федеральный закон №184-
ФЗ, связанных с регулированием

основ построения структуры испол-

нительной власти.
Кроме того, некоторые субъекты

Федерации вклю÷или в систему ор-

ганов исполнительной власти орга-
ны, обеспе÷ивающие деятельность

высшего должностного лица и выс-

шего исполнительного органа: аппа-

рат (Орловская область, Псковская

область, Чукотский автономный ок-

руг); администрация губернатора

(Астраханская область); админист-

рация (Кемеровская область). Зако-

нодательство части субъектов пре-

д усматривает создание и иных ви-

дов органов.
Таким образом, налицо большое

количество разновидностей органов

исполнительной власти субъектов.
Более того, по сравнению с 2005 г.
количество их наименований зна÷и-

тельно увели÷илось.

Действительно, определить ста-
т ус и компетенцию органов испол-

нительной власти субъектов РФ

при подобной «пестроте» их видов

представляется достаточно слож-

ным, более того, затруднено и взаи-
модействие этих органов по верти-

кали [4].
Система органов исполнитель-

ной власти некоторых субъектов

РФ вклю÷ает в себя органы с анало-
ги÷ными федеральным наименова-
ниями – министерства, службы и

агентства. Вместе с тем функции и

полномочия региональных органов не

всегда соответствуют функциям и

полномочиям федеральных органов с
аналогичными наименованиями. Ес-

ли Указом Президента РФ от 09
марта 2004 г. № 314 «О системе и

структуре федеральных органов ис-

полнительной власти» ÷етко ус т а-
новлены функции федеральных ор-

ганов (министерств, служб и

агентств), то функциональная со-
ставляющая межотраслевых орга-
нов достато÷но многообразна. 

Так, согласно статье 7 Закона Ка-
бардино-Балкарской Республики от

5 июля 2005 г. «О системе исполни-
тельных органов государственной

власти Кабардино-Балкарской Рес-

публики» министерство Республи-

ки является исполнительным орга-
ном государственной власти, осуще-

ствляющим функции по выработке

государственной политики, норма-
тивному правовому регулирова-
нию, контролю и надзору в ус т а н о в-
ленной сфере, а также оказанию го-
сударственных услуг и управлению

государственным имуществом в ус-

тановленной сфере деятельности.
Агентство Красноярского края

может осуществлять нормативное

правовое регулирование в опреде-

ленной области государственного

управления и (или) контроль и

(или) надзор в определенной облас-

ти государственного управления

[ 5 ] .
В процессе реформирования си-

стемы исполнительной власти часть

субъектов Федерации переняли фе-

деральный опыт по ус т а н о в л е н и ю

трехзвенной системы исполнитель-

ных органов государственной влас-
ти (Республики Алтай, Бурятия,

Ингушетия, Тыва, Пермский край,
Астраханская область, Калинин-
градская область). В результате сло-
жилась ситуация, при которой одни

и те же сферы государственного уп-

равления относятся к ведению раз-

личных по своему правовому стату-

су органов (в первую очередь это

имеет отношение к органам межот-

раслевой компетенции). То же са-
мое касается и про÷их органов ис-
полнительной власти субъектов РФ

(комитеты, департаменты, управле-

ния, комиссии и т. д.). 
Непоследовательность регио-

нального законодателя в изменении

структуры государственного управ-
ления привела к нали÷ию в одних

субъектах органов с двойными наи-

менованиями, в то время как в дру-

гих каждое из наименований подра-

зумевает конкретный вид органа ис-
полнительной власти. Так, Закон

Костромской области от 22 ноября

2005 г. № 339-ЗКО «О системе ис-

полнительных органов государст-

венной власти Костромской облас-

ти» устанавливает статус служб

(инспекций) и управлений (комите-

тов), тогда как в Удмуртской Рес-
публике данные органы Законом от

31 марта 2004 г. № 13-РЗ «О систе-

ме исполнительных органов госу-

дарственной власти Удмуртской Ре-

спублики» поименованы отдельно,
а следовательно, обладают разли÷-
ным статусом. Может возникнуть и
обратная ситуация, когда соблюда-
ется формальное равенство право-
вого статуса органов при фактичес-



89

ких разли÷иях в характере и объеме

их полномочий. 
По мнению некоторых исследо-

вателей [6], особенности отдельных

регионов не должны вести к нео-
правданным различиям в правовом

регулировании региональных сис-
тем исполнительной власти. Н о р м а -
тивные акты, принимаемые в раз -
ных регионах по вопросам развития

этих систем, не должны содержать

существенных несогласованностей и

прямых противоречий. Между реги -
онами в процессе правотвор÷еской

деятельности в данной сфере долж -
ны существовать отношения коор -
динации, сотрудни÷ества. Субъекты

Российской Федерации, реформи-
р уя систему органов исполнитель-
ной власти, могут ÷астично исполь-
зовать федеральный опыт, ус т а н а в-
ливая при этом собственные струк-
турные виды органов исполнитель-
ной власти с у÷етом особенностей

отдельно взятого субъекта.
Таким образом, активная право-

твор÷еская деятельность последних

лет потребовала зна÷ительного об-
новления действующего региональ-
ного законодательства. Наряду с

увеличением массива нормативно-
правовых актов регионального уров -
ня обнаружилось недостаточно вы -
сокое качество и содержательное

несовершенство правовых актов,

÷то существенно осложняет их реа -
лизацию. В результате сама систе -
ма региональных органов власти

приобрела весьма подвижный и не -
стабильный характер.

Построение же стабильной и эф-

фективной системы исполнитель-

ной власти является одной из важ-
ных оперативных составляющих ад-
министративной реформы [7]. Те м

не менее региональному аспекту

этого вопроса до сих пор не уделя-

лось должного внимания.

II. ПРА В О В Ы Е М Е Х А Н И З М Ы С О В Е Р-
Ш Е Н С Т В О В А Н И ЯВ З А И М О Д Е Й С Т В И Я

О Р ГА Н О В И С П О Л Н И Т Е Л Ь Н О Й В Л АС Т И

Основным механизмом реализации

административной реформы в Рос-
сийской Федерации является обес-
пе÷ение взаимодействия федераль-
ных органов исполнительной влас-

ти с органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федера-
ции. Указанное взаимодействие

осуществляется в отношении пред-
метов совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации. Однако следу-
ет отметить, ÷то в положениях о фе -
деральных органах исполнительной

власти отсутствуют нормы о взаи -
модействии с исполнительными ор -
ганами субъектов Российской Феде -
рации. Отражены лишь нормы об -
щего характера о взаимодействии с
другими федеральными органами ис -
полнительной власти, органами ис -
полнительной власти субъектов

Российской Федерации, органами

местного самоуправления, общест -
венными объединениями и иными ор -
ганизациями. Вопросы взаимодейст -
вия органов не урегулированы и в за -
конах о системе исполнительной

власти в субъектах Российской Фе -
д е р а ц и и (Республика Алтай, То м-
ская область, Хабаровский край,

Новосибирская область и т.д.). 
Правовое регулирование основ

взаимодействия органов исполни-

тельной власти требует более тща-
тельной регламентации. Представ-
ляется целесообразным отразить в

актах об исполнительных органах

формы их взаимодействия, к кото-
рым могут быть отнесены, в ÷астно-
сти: полномо÷ия по внесению про-
ектов федеральных законов; плани-
рование и реализация совместных

мероприятий; обмен информацией,
необходимой для реализации пол-
номочий органов исполнительной

власти; подготовка предложений по

совершенствованию законодатель-

ства по предметам совместного ве-
дения и др. 

Эффективному взаимодейст-

вию исполнительных органов Рос-
сийской Федерации и субъектов

Российской Федерации препятст-
вует неодинаковая сфера деятель-

ности указанных органов. Посколь-

ку федеральные органы исполни-
тельной власти и органы исполни-
тельной власти по предметам сов-

местного ведения образуют единую

систему исполнительной власти, то

важна их однородность и согласо-

ванность в осуществляемой дея-
т е л ь н о с т и .

Так, на федеральном уровне дей-
ствует Министерство экономи÷ес-
кого развития Российской Федера-

ции, а, в частности, в Республике

Марий Эл – Министерство внеш-
них экономических связей, на феде-
ральном уровне действует Минис-
терство культуры, а в Республике

Калмыкия – Министерство культ у-
ры, национальной политики и рели-

гии. Таким образом, выявляется

разли÷ная компетенция данных ор-
ганов. Также следует отметить, ÷то в
положениях о федеральных минис-
терствах в отдельный раздел выде-
лены полномочия министерства,

вместе с тем в аналогичном положе-
нии субъекта Федерации разделы

посвящены функциям, правам. На-
пример, в Положении о Министер-
стве культуры Российской Федера-

ции содержится раздел II – Полно-
мо÷ия, к которым, в ÷астности, отне-
сены: ведение государственного

свода особо ценных объектов куль-
турного наследия народов Россий-

ской Федерации, электронной базы

данных всех перемещенных в ре-
з у л ьтате Второй мировой войны и

находящихся на территории Рос-

сийской Федерации культурных

ценностей, реестра перемещенных в
р е з у л ьтате Второй мировой войны и
находящихся на территории Рос-

сийской Федерации культурных

ценностей, предназначенных для

обмена, государственного каталога

музейного фонда Российской Феде-
рации, государственного регистра

фильмов [8].
В то же время Положение о Ми-

нистерстве культуры, националь-

ной политики и религии Республи-

ки Калмыкия относит к его функци-

ям, в том ÷исле, государственный

у÷ет и охрану недвижимых памят-
ников истории и культуры феде-
рального и республиканского зна÷е-
ния, обеспечивает особый режим

охраны и использования объектов

к у л ьтуры, наиболее зна÷имых куль-
турных ценностей, вклю÷енных в

пере÷ень объектов культурного до-
стояния Республики Калмыкия [9].

В законодательстве федерально-

Развитие законодательства об органах власти в субъектах Федерации



Н А Ц И О Н АЛ Ь Н А Я Б Е З О П А С Н О С Т Ь90

го и регионального уровней проис-
ходит смешение таких базовых ка-
тегорий правового регулирования,
как «компетенция», «полномо÷ие»,
«функции», ÷то обусловлено отсут-
ствием их четкого законодательно-

го закрепления. Здесь проявляется

непоследовательность законодате-
ля, который ранее в Федеральном

законе «О принципах и порядке

разграни÷ения предметов ведения

и полномочий между органами го-

сударственной власти Российской

Федерации и органами государст-
венной власти субъектов Россий-
ской Федерации» от 24.06.1999 №

119-ФЗ определял компетенцию

как совокупность полномочий ор-
гана государственной власти по

предметам ведения, ус т а н о в л е н н ы м

Конституцией Российской Федера-

ции и конституциями (ус т а в а м и )

субъектов Российской Федерации

(п. 4 ст. 2).
Немаловажную роль во взаимо-

действии федеральных органов и

органов исполнительной власти

субъектов Российской Федерации

играют целевые программы. На

уровне Федерации соответствую-

щие целевые программы принима-
ются в форме постановлений Пра-
вительства Российской Федерации.
Практика же субъектов Российской

Федерации идет по пути принятия

законов. Так, действуют Закон Рес-
публики Алтай «О республикан-

ской целевой программе «Отходы

2008-2009» от 14.05.2008 г. № 50-РЗ,
Закон Красноярского края «О крае-

вой целевой программе «Повыше-

ние эффективности деятельности

органов местного самоуправления в

Красноярском крае» на 2008-2010
годы» от 06.12.2007 г., областной За-

кон «Об областной целевой про-
грамме «Развитие агропромышлен-

ного комплекса Новгородской обла-
сти на 2008-2012 годы» от

07.02.2008 г. Принятие целевых

программ в субъекте Российской

Федерации на уровне закона обус-

ловлено положением Федерального

закона «Об общих принципах орга-
низации законодательных (предста-

вительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации»

№ 184-ФЗ, согласно которому зако-
ном субъекта Российской Федера-
ции утверждаются программы со-
циально-экономического развития

субъекта Российской Федерации

(п. «г» ÷асти 2 статьи 5). Судебная

практика, в ÷астности Определение

Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного суда Рос-

сийской Федерации от 5 апреля

2006 года № 60-Г06-4 по вопросу

правомерности Постановления Со-
вета народных депутатов Кам÷ат-

ской области от 16 мая 2003 года

№ 500 об утверждении долгосро÷-
ной областной целевой программы

«Экономи÷еское и социальное раз-

витие коренных мало÷исленных на-

родов Севера в Кам÷атской области

на период до 2011 года», свидетель-

с т в у е т, ÷то к программам социаль-

но-экономи÷еского развития субъ-

екта Российской Федерации отно-
сятся целевые программы и долго-
сро÷ные целевые программы, кото-
рые должны утверждаться закона-
ми субъекта Российской Федера-

ции [10].
Положительной тенденцией раз-

вития законодательства субъектов

Российской Федерации является

принятие законов о взаимодейст-

вии органов государственной влас-
ти субъектов с некоммер÷ескими

организациями. Указанные законы,
например, действуют в Республи-
ках Алтай, Дагестан, Пермском

крае, Оренбургской области и т.д. В
них закреплены принципы и формы

взаимодействия органов государст-

венной власти субъектов с органи-
зациями. К ÷ислу основных форм

взаимодействия законы субъектов

относят: государственную поддерж-

ку общественных объединений (со-
циальный заказ, государственные

гранты, предоставление льгот, в том

числе по налогам); привлечение

представителей общественных объ-

единений к у÷астию в подготовке

проектов законов, иных норматив-

ных правовых актов; информацион-

ный обмен; заклю÷ение договоров

на выполнение работ и предоставле-

ние услуг и др.
Таким образом, правовое регу-

лирование государственного уп-
равления нуждается в проведении

постоянного мониторинга адекват-

ности структуры и функций орга-

нов исполнительной власти субъ-

ектов Российской Федерации це-

лям и задачам административной

р е ф о р м ы .
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