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Почти полгода назад была принята федеральная
программа «Реформирование и развитие системы госу-
дарственной службы Российской Федерации (2009-2013
годы)». Она направлена на продолжение преобразова-
ний и призвана обеспечить действие государственной
службы как важнейшего механизма эффективного госу-
дарственного управления, создать реальные условия для
профессионального роста государственных служащих.

Однако даже если в силу закона создаются условия
для профессионального роста, далеко не каждым чинов-
ником данная норма будет востребована. Ведь в услови-
ях жесткого принципа субординации у чиновников по-
является отличная возможность действовать в узком
пространстве должностных обязанностей, не неся тем са-
мым ответственности за решение целиком, таким обра-
зом, его провал не сказывается на каждом конкретном
работнике госаппарата. И о какой компетентности, от-
крытости и эффективности может идти речь, когда
ошибки и недоработки одних передаются другим, а они,
в свою очередь, передают следующим. С учетом всего
этого рисуются печальные образы дальнейшей реализа-
ции очередной федеральной программы.

Однако отрадно наблюдать тот факт, что государство
осознает важность эффективности и профессионализма
аппарата госуправления и в программных документах яв-
но просматривается приоритет компетентности чиновни-
ков, на что направлено множество мер (в частности по-
этапно вводятся ведомственные программы и индивиду-

альные планы профессионального развития служащих).
И это не может не вселять надежд, ведь не лишним будет
повторить, что постоянно изменяющиеся условия среды,
новые практики жизни общества выдвигают иные требо-
вания к государственным служащим, на что они, дабы со-
хранить или даже повысить эффективность своего функ-
ционирования, должны отреагировать адекватным обра-
зом. А во главу угла при рассмотрении вопросов эффек-
тивности профессиональной деятельности ставится, как
правило, компетентность, причем не только как знание,
но способность эффективной деятельности в заданной
предметной области и в определенных условиях среды.

Отвечая на вопрос, какие же конкретные требования
выдвигаются к чиновничеству, отметим, что, наряду с
кризисом практической применимости концепции «ра-
циональной бюрократии» М. Вебера, постепенно в сис-
тему государственного управления начали проникать
идеи, послужившие основой для современных концеп-
ций государственного управления, пришедших на смену
веберовской.

Решающий удар по теории М. Вебера был нанесен
доктриной, предложенной Э. Мейо, которая получила
название «доктрина человеческих отношений». С ней в
науку пришло понимание необходимости внедрения от-
ношений сотрудничества как в сфере производства, так и
в области государственного управления, и на предприя-
тиях, и в государственных структурах. На практике это
означало, что чиновник уже не мог больше реализовы-
вать государственную политику вне контакта с общест-
вом, осуществлять свою трудовую деятельность без учета
требований граждан, на которых направлено его управля-
ющее воздействие, опираясь лишь на совокупность зара-
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нее определенных формальных процедур. Этот принцип
положен в основание подавляющего большинства совре-
менных концепций государственного управления.

Под сомнение начал ставиться и тезис об аполитично-
сти бюрократии, выдвигаемый М. Вебером в числе осно-
вополагающих идеологических постулатов его идеальной
модели. Начиная с конца 60-х годов стала предметом при-
стального анализа, а не отрицания, ее политическая роль.
Этот факт уводит нас из сферы исключительно админис-
трирования в сферу политического, а точнее, так называе-
мого политического управления – той области научных
знаний, в которой пересекается государственное управле-
ние и политика. По этому поводу А. Соловьев говорит о
том, что «административный рынок вытеснил рынок по-
литический … государственная администрация даже стала
“играть” на партийном рынке…» [1, с.100]. Он также до-
бавляет, что «административные ресурсы бюрократии
превратили ее из служебно-вспомогательной структуры
макроэкономического регулирования общественных свя-
зей в ведущего актора российской политики». А это может
свидетельствовать только об одном – политическая ком-
петенция как составной компонент компетентности со-
временного чиновничества в России уже не просто жела-
тельна, она необходима. Ведь игра на рынке политичес-
ком – это «игра» судьбой страны, и некомпетентность
здесь может иметь крайне печальные последствия.

В сферу государственного управления и государствен-
ной службы также все больше стали проникать идеи мене-
джериализма, в соответствии с которыми в общественный
сектор переносятся методы управления, выработанные
корпорациями. Как отмечает Е. Морозова, администра-
тивная реформа многих стран в таких условиях проходила
под лозунгами «сделать государственное управление раз-
новидностью бизнеса», «освободиться от старой легалист-
ской культуры», «перейти от культуры власти к культуре
сервиса» [2]. В этом случае мы можем говорить о некой
экономической компетенции как способности государст-
венных служащих к эффективной деятельности в услови-
ях рынка, а следовательно, конкуренции на поприще пре-
доставления услуг населению, контроле качества предо-
ставляемых услуг и многом другом, выражающем требова-
ния экономической эффективности деятельности.

Аккумулируя всю совокупность указанных выше со-
временных тенденций, положенных в основу теории и
практики государственного управления, можно отме-
тить и идею персональной легитимности государствен-
ного служащего, логически следующую из них. Ведь ес-
ли отмести тезис об аполитичности чиновничества, со-
гласиться со слиянием сферы административного и по-
литического, добавив доктрину Э. Мэйо, получается,
что и государственный служащий может обладать леги-
тимностью, причем уже не полученной от власти поли-
тической, которой назначен на должность, а персональ-
ной, полученной от общества из практики взаимодейст-
вия с ним в ходе реализации той или иной политики.

В этом плане крайне актуальна классическая пара «ле-
гитимность-эффективность», исследованная в политиче-

ской науке С. Липсетом. Ведь легитимность чиновника,
складывающаяся из конкретных практик взаимодейст-
вия, в условиях его открытости обществу и служения ему,
будет напрямую зависеть от эффективности профессио-
нальной деятельности. А уровень легитимности скажется
и на эффективности работы чиновника. При таком подхо-
де мы не можем обойти стороной и вопрос компетентнос-
ти чиновника, в который упирается требование эффек-
тивности. Но так как речь идет о закономерностях в сфе-
ре политического, особо актуализируется именно полити-
ческая компетенция государственного служащего.

Таким образом, следует особо отметить, что откры-
тость бюрократического аппарата на современном этапе
выступает уже не как нечто новое, а как требование, вы-
двигаемое вызовами времени, подразумевающее обяза-
тельность учета настроений общественных масс, их же-
ланий и устремлений при реализации государственной
политики и оказании государственных услуг населению,
тесное сотрудничество с обществом. Факт появления
персональной легитимности государственного служаще-
го в таких условиях логично следует из открытости, с од-
ной стороны, и распространения сферы политического,
со своими законами и закономерностями в сферу госу-
дарственного управления – с другой.

Именно описанные выше тенденции и легли в основу
большинства современных концепций государственного
управления. Таким образом, можно говорить, что в прак-
тике западных стран Государственное администрирова-
ние (Public Administration) уступило место Новому госу-
дарственному менеджменту (Public Management), Кон-
цепции «политических сетей» (Policy Networks),
Governance и др. Соответственно, бюрократизм, и уж тем
более в его веберовской модели, основанной на принци-
пах, претерпевающих кризис в современном мире, отсту-
пил на второй план. А среди основных тенденций, поло-
женных в основу современных концепций государствен-
ного управления, можно отметить проникновение (рас-
пространение) законов и закономерностей из сферы по-
литического и менеджмента. Однако концепция нового
государственного менеджмента, развитая в 80-90-е гг.,
подвергается в наше время серьезной критике за ее эконо-
мизм, отсутствие интереса к этическим проблемам, кван-
титативный акцент в оценке государственного управле-
ния, умаление значения специфики публичной сферы.

Концепции политических сетей и Governance, в отли-
чие от традиционного веберовского понимания бюро-
кратии как во многом аполитичного аппарата реализа-
ции политических решений, восстанавливают связь
между государственным управлением и политикой, сме-
нив тем самым управляющие властные воздействия как
основной инструмент управления на управление, осно-
ванное на общей заинтересованности сторон в результа-
те, их постоянном диалоге. Или, иными словами – «уп-
равление без управления», своего рода политику, как ис-
кусство добиваться поставленных целей (в данном слу-
чае – реализации государственной политики) без при-
нуждения и все вытекающие из этого следствия.



Эти трансформации потребовали чиновника «нового
типа», открытого для общества, активно вступающего с
ним в контакт, способного, предоставляя государствен-
ные услуги, ориентироваться в первую очередь на по-
требности получателя услуг. Нужен специалист, умею-
щий образовывать политические сети для реализации
тех или иных государственных решений, воздействовать
на общество не методом принуждения, а используя вза-
имную заинтересованность, дипломатичность и ряд дру-
гих способов. В этой связи вполне разумным видится
выделение двух ключевых компетенций, крайне необхо-
димых современному эффективному чиновнику в рам-
ках новых практик государственного управления:
■ политическая компетенция (как совокупность зна-

ний, умений и навыков, способствующих эффектив-
ной реализации работником государственной поли-
тики);

■ экономическая компетенция (как совокупность зна-
ний, умений и навыков, способствующих эффектив-
ному функционированию работника в сфере предо-
ставления государственных услуг).
Предложенный набор компетенций, конечно же,

нельзя считать исчерпывающим в структуре компетент-
ности современного эффективного чиновника, однако
данные компетенции, как логично следует из указанных
ранее современных тенденций в государственном управ-
лении, можно считать ключевыми, заслуживающими
особого внимания и рассмотрения.

Однако, возвращаясь к российским реалиям, не стоит
упускать из вида ту закостенелость государственной бю-
рократической машины, о которой речь шла в самом на-
чале. Нежелание бюрократией перемен может свиде-
тельствовать о том, что они идут вразрез с ее «корпора-
тивными интересами», поскольку чиновничество за дол-
гие годы собственного развития привыкло позициони-
ровать себя как элиту, служащую государству, а не обще-
ству, и не намерено менять ситуацию. А это крайне нега-
тивным образом может сказаться и на самой политичес-
кой власти в стране.

Дело в том, что согласно классификации уровней по-
литической легитимности, предложенной А. Дибиро-

вым, на первом этаже легитимируется сама государствен-
ность (власть), на втором – те или иные конкретные ин-
ституты государственной жизни, а на третьем – конкрет-
ные субъекты (сословия, группы, фамилии, лица) [3]. Ряд
политологов считают, что легитимности политической
власти ничто не угрожает, если отвергаются некоторые
конкретные лица, их акты и акции или даже в целом про-
водимая ими политика, поскольку все это можно изме-
нить в рамках конкретной формы политической жизни. С
этим утверждением нельзя не согласиться, однако и абсо-
лютизировать его нельзя. Ведь отвержение обществом
большого числа конкретных представителей будет рож-
дать недоверие к первому уровню легитимации политиче-
ской власти, а это уже фундамент, в случае разрушения
которого гибель грозит всей политической конструкции.

Иными словами, неэффективность, некомпетент-
ность и, как следствие, нелегитимность бюрократичес-
кой машины государства могут крайне негативно ска-
заться на легитимности власти, поэтому и сама власть
должна быть крайне заинтересована в изменении ситуа-
ции. Отрадно видеть, что власть не обходит стороной ад-
министративную реформу, более того, с каждым этапом
все более совершенствует ее. Однако нельзя забывать,
что в силу указанного выше нежелания бюрократичес-
ких структур к переменам политической воли руковод-
ства страны должно быть больше, а методы реализации
реформы нужны немного иные. В противном случае ре-
форма не будет иметь результата, а все попытки локаль-
но изменить ситуацию тщетны.
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Данный сборник посвящен рассмотрению комплекса взаимосвязанных вопросов, ка-
сающихся анализа специфики современного политического управления, роли поли-
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сматривают разнообразные измерения и характеристики этих явлений в их теорети-
ческом и прикладном ракурсах. Важным сюжетом сборника является рассмотрение
задач, содержания и результатов комплекса мер по реформированию комплекса госу-
дарственного управления в контексте сопоставления мирового и отечественного
опыта в этой сфере. Особое внимание уделено такому направлению административ-
ных реформ, как создание электронного правительства) в России и за рубежом. Для
политологов, социологов, общественных и политических деятелей, экспертов и кон-
сультантов, а также преподавателей и студентов, изучающих общественные науки.

Политическая компетенция. Что читать




