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Реакция федеральных органов власти на ми-
ровой финансовый кризис была быстрой,
энергичной и вполне адекватной. Для смяг-
чения влияния кризиса на регионы реализу-
ется единая система антикризисных мер, ко-
торая софинансируется из федерального бю-
джета и бюджетов субъектов РФ, в том числе
муниципальных образований. С началом фи-
нансового кризиса федеральные ведомства
активизировали деятельность в социальной,
бюджетной, налоговой, финансовой и про-
мышленной сферах, внедрили постоянный
мониторинг занятости населения, соблюде-
ния трудовых прав, платежеспособности
субъектов Федерации и антикризисных мер,
осуществляемых региональными и муници-
пальными органами [1].

Ослабление кризиса дает возможность
разобраться как в его причинах, так и в том,
каким образом надо перестроить финансо-
вую систему, чтобы больше таких неожидан-
ностей не было. Например, как усилить влия-
ние федеральных округов, которые в настоя-
щее время из-за неразвитости индикатив-
ной финансовой системы макрорегионов
оказались несостоятельными в роли коорди-
наторов бюджетно-финансовой политики на
местах? [2] Или почему бы в годы стабильно-
го функционирования системы не создавать
разновариантные сценарии на случай на-
ступления очередного кризиса, с определе-
нием не только тактики возможных дейст-

вий, но и стратегических приоритетов про-
мышленной, финансовой, инвестиционной
политики в стране и регионах?

Главный урок пока еще не завершивше-
гося кризиса заключается в том, что нам надо
построить такую систему, которая могла бы
бороться с кризисами в автоматическом ре-
жиме, то есть когда антикризисные и иннова-
ционно-инвестиционные меры взаимно до-
полняют друг друга, когда эффективно осуще-
ствляются федеральные инфраструктурные
проекты, обеспечивающие необходимые ус-
ловия для инновационного роста в регионах.

Еще один вывод – стратегия антикризис-
ной политики должна разрабатываться в
превентивном, в прогнозном порядке, а не в
режиме пожарной команды. Можно вспом-
нить, что из-за неучета на федеральном уров-
не длительной цикличной экономико-финан-
совой динамики и излишнего оптимизма в
оценке успехов экономической и финансо-
вой стабилизации в 2000-2007 гг., пере-
оценки финансовой устойчивости России на-
правленность стратегии экономической и
бюджетной политики до 2020-2030 гг. не
предусматривала возможность возникнове-
ния финансового кризиса и не содержала си-
стемы антикризисных мер [3]. Потому прави-
тельственная антикризисная политика фор-
мировалась «в ускоренном режиме» и была
направлена в первую очередь на спасение
банковской системы и в последнюю очередь
– предприятий реального сектора.

Другим позитивным фактором стала реа-
лизованная регионами возможность самим
определяться с финансово-бюджетной систе-

мой. Были расширены налоговые полномо-
чия субъектов РФ. И теперь, например, сни-
жена ставка налога на прибыль с 24% до 20%
за счет сумм налога, подлежащих зачисле-
нию в федеральный бюджет. Субъектам РФ
предоставлено право снижать с 15% до 5%
ставку налога, уплачиваемого в связи с при-
менением УСН (упрощенной системы налого-
обложения). Федеральным законом от
30.12.2008 г. № 305-ФЗ с 1 января 2009 г.
ставка налога на прибыль, зачисляемого в
бюджет субъекта РФ, составляет не 17,5%, а
18% – за счет уменьшения федеральной доли
сначала с 6,5 до 2,5%, а с 1 января 2009 г. –
до 2%. Федеральным законом от 30.12.2008 г.
№ 310-ФЗ уточнены нормы Бюджетного ко-
декса РФ. Скорректирован порядок предо-
ставления дотаций на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности городских и сельских
поселений, а также бюджетной обеспеченно-
сти муниципальных районов (городских окру-
гов). Исключена оговорка о недопустимости
размещения бюджетных средств на банков-
ских депозитах и установлены требования к
кредитным организациям, в которых могут
размещаться средства бюджетов РФ, в том
числе региональных бюджетов.

Изменена норма, установленная ст. 139
Бюджетного кодекса РФ, согласно которой в
2009-2012 гг. 10-процентное ограничение
превышения общего объема межбюджетных
трансфертов местным бюджетам из регио-
нальных бюджетов может быть преодолено в
пределах объема дотаций на поддержку мер
по обеспечению сбалансированности мест-
ных бюджетов. Снятие указанного ограниче-
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ния позволит оказывать дополнительную фи-
нансовую помощь местным бюджетам из бю-
джетов субъектов Российской Федерации.

В 2009 г. Федеральным законом от 9 ап-
реля 2009 г. № 58-ФЗ расширены полномо-
чия субъектов РФ по регулированию пре-
дельных размеров дефицитов бюджетов и
долга субъектов РФ и муниципальных обра-
зований. Изменениями Бюджетного кодекса
РФ, внесенными этим законом, определено,
что до 1 января 2013 г. дефициты бюджетов
субъектов РФ могут превышать ограничения
согласно пп. 2 и 3 ст. 92.1 Бюджетного кодек-
са, а также ограничения объема государст-
венного долга субъекта РФ (муниципального
долга), установленные пп. 2 и 3 ст. 107 Бюд-
жетного кодекса РФ.

Правительство РФ особое внимание с са-
мого начала финансового кризиса уделяет
проблеме занятости, в том числе и путем ак-
тивизации и стимулирования инициативы ре-
гиональных властей. Так, Постановлением
Правительства РФ от 31.12.2008 г. № 1089
был определен порядок предоставления суб-
сидий бюджетам субъектов РФ на реализа-
цию дополнительных мероприятий, направ-
ленных на снижение напряженности на рын-
ке труда субъектов РФ. Субсидии предостав-
ляются с 1 января 2009 г. на софинансирова-
ние региональных программ, предусматрива-
ющих опережающее профессиональное обу-
чение работников в случает угрозы массово-
го увольнения; организацию общественных
работ; оказание адресной поддержки граж-
данам, включая их переезд в другую мест-
ность, и содействие развитию малого пред-
принимательства. В общей сумме на это пре-
дусмотрено направить до 1 трлн рублей. Уста-
новлены критерии отбора субъектов РФ для
предоставления субсидий (уровень безрабо-
тицы, угроза массового увольнения, наличие
градообразующих предприятий), а также тре-
бования к содержанию соглашений, заклю-
чаемых Федеральной службой по труду и за-
нятости с высшими исполнительными органа-
ми государственной власти субъектов РФ.

Постановлением Правительства РФ от
15.12.2008 г. № 957 было утверждено По-
ложение о Правительственной комиссии по
повышению устойчивости развития россий-
ской экономики, определившей список наи-
более стратегически важных и значимых, в
том числе градообразующих, системообра-
зующих предприятий, которым в первую
очередь намечено оказать государствен-
ную поддержку в кризисной ситуации. Со
своей стороны Министерство промышлен-
ности и торговли РФ определило предприя-
тия регионального значения, которые долж-
ны стать не только точками финансово-эко-
номической стабилизации в регионах, но и
инициаторами инновационного роста и ак-
тивной реализации инвестиционных про-
грамм, запланированных до 2012 г.

Активная финансовая антикризисная и

посткризисная политика федерального цент-
ра осуществляется, таким образом, как в ас-
пекте реализации регулирующей функции го-
сударства, так и выполнения функции государ-
ства как института антикризисной политики.
Однако глубина кризисной фазы оказалась
более значительной, чем прогнозировалось.
Поэтому актуальной стала проблема перехода
от экстренных антикризисных мер к комплекс-
ному, системному плану преодоления финан-
сово-экономического кризиса и посткризис-
ной политике в среднесрочной перспективе. В
«Программе антикризисных мер Правительст-
ва Российской Федерации на 2009 год» [4],
принятой 19 марта 2009 г. и вынесенной на
широкое обсуждение, определены основные
приоритеты антикризисной политики.

Анализ показывает: хотя они и разрабо-
таны для федерального уровня, но вполне
работоспособны в регионах. Однако нужда-
ются в определенной корректировке приме-
нительно к условиям и задачам конкретных
регионов. Эти приоритеты в регионах необ-
ходимо внедрить в финансовые процессы,
обеспечить их реализацию, адресно напра-
вив финансовые потоки всех секторов реги-
ональной экономики.

Региональные финансы попали в кризис
2008-2009 гг. на траектории финансово-эко-
номической стабилизации, но с грузом нере-
шенных проблем. Наиболее слабым звеном
стали предприятия. Кризисное или близкое к
кризисному состояние их финансов, наблю-
давшееся весь трансформационный период,
предопределило и слабую инновационную
активность, низкий по объему потенциал ре-
ального накопления, недостаточный налого-
вый потенциал в большинстве регионов,

оказавшихся в чрезмерной зависимости от
федеральных трансфертов (см. Таблицу).

В докризисной ситуации в январе-сентяб-
ре 2008 г. убыточными были 27% предприятий
в целом по России, примерно столько же
(26,8%) – в Южном федеральном округе, а в
отдельных субъектах Федерации ситуация с
убыточностью реального сектора может харак-
теризоваться как близкая к кризисной. Уро-
вень убыточности в них превышает порог 30%.

Даже прибыльные предприятия реально-
го сектора показывали в докризисный пери-
од невысокую рентабельность активов (3-
6%), что в два и более раз было ниже ставки
рефинансирования ЦБ РФ (10,5 – 12,5 –
13,5%) и тем более – процентных ставок
коммерческих банков.

Вместе с тем на региональном уровне
для снижения рисков неустойчивости или не-
платежеспособности субъектов Федерации в
кризисных условиях должен существовать и
развиваться свой, региональный механизм
регулирования экономической динамики,
цикличности, антикризисной политики. В не-
го необходимо системно включить субъекты
Федерации, институты федеральных округов,
муниципальные образования, соответствую-
щие региональные и муниципальные финан-
совые инструменты и ресурсы. 

Институты региональной экономики и ре-
гиональных финансов отличаются по своим
возможностям, функциям и потенциалам от
институтов федерального значения. Напри-
мер, на региональном уровне не создавались
стабилизационные фонды, нет нефтегазовых
доходов. Региональные финансы не имеют в
составе своих институтов такого важнейшего
инструмента, как Центральный банк с его ва-
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Таблица. Финансовые результаты деятельности крупных и средних 
организаций (ЮФО) в январе-сентябре 2008 г.*

Число 
прибыльных
организаций 
в % к общему
числу 
организаций

Прибыль (+) Число 
убыточных 
организаций 
в % к общему
числу 
организаций

млн
рублей

в % к 
общему
объему
прибыли
по России

Российская Федерация 73,0 5326086 100 27,0 885242 100
Южный федеральный 
округ 73,2 233484 4,4 26,8 34773 3,9
Республика Адыгея 63,2 1061 0,0 36,8 488 0,1
Республика Дагестан 69,4 2568 0,1 30,6 2980 0,3
Республика Ингушетия 53,6 32 0,0 46,4 447 0,1
Кабардино-Балкарская 
Республика 68,8 556 0,0 31,2 940 0,1
Республика Калмыкия 59,8 384 0,0 40,2 2143 0,2 
Карачаево-Черкесская 
Республика 67,8 900 0,0 32,2 817 од
Республика Северная 
Осетия – Алания 52,0 825 0,0 48,0 1059 0,1
Чеченская Республика 49,2 1548 0,0 50,8 1651 0,2
Краснодарский край 80,0 77165 1,5 20,0 6678 0,7
Ставропольский край 76,6 24588 0,5 23,4 3543 0,4
Астраханская область 66,3 24317 0,5 33,7 1235 0,1
Волгоградская область 74,0 65927 1,2 26,0 3259 0,4
Ростовская область 77,1 33613 0,6 22,9 9533 1,1

* Источник: Социально-экономическое положение Южного федерального округа в
2008 г. М.: Росстат, 2009. С.40.

Убытки (–)
млн
рублей

в % к 
общему
объему
прибыли
по России
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Cпорт и обеспечивающая его инфраструктура
– стадионы, оборудование, инвентарь, форма
– стали существенной частью экономики мно-
гих стран. В эту сферу привлечены значитель-
ные финансовые средства и рабочая сила.
Постоянно совершенствуются и разрабатыва-
ются новые модели управления этим видом
деятельности. Вместе с тем усиливающиеся
тенденции коммерциализации и профессио-
нализации спорта, с одной стороны, а также
острая конкуренция вокруг бюджетных
средств – с другой, свидетельствуют о том, что
эта отрасль должна научиться извлекать при-
быль из имеющихся в ее распоряжении воз-
можностей [1, с.16], не рассчитывая в бли-
жайшее время на достаточное ресурсное
обеспечение со стороны государства.

Сегодня каждый регион вправе сам оп-
ределять основные направления своей спор-
тивной политики, исходя из местных особен-
ностей и традиций. Вопрос заключается в
том, что на практике не подтверждается эко-
номическая эффективность самостоятельно
разработанных концепций, поэтому пред-
ставляется необходимым создание методо-
логии формирования региональных принци-
пов и правил успешной экономической дея-
тельности в сфере спорта. 

На наш взгляд, основными причинами
неэффективного использования спортивных
ресурсов территорий являются:

– отсутствие в региональных программах
стратегического развития экономически
обоснованных приоритетов в этой сфере.
Очевидно, что развивать несколько десятков
видов спорта неэффективно, для этого не

хватит никаких бюджетов. К сожалению, при-
оритетность отдельного вида определяется
не объективными, а, зачастую, субъективны-
ми критериями;

– слабая нормативно-правовая база. Не-
обходимо как можно скорее внести дополни-
тельные поправки в Закон о физической
культуре и спорте. Это касается, прежде все-
го, четкого регламентирования вопросов ин-
вестирования, спонсорства и меценатства, с
тем, чтобы предприятиям было не только вы-
годно вкладывать финансовые средства в
спорт, но и получать соответствующую отдачу;

– финансирование за счет бюджетных
средств профессиональных командных ви-
дов в ущерб массовому спорту. Заботой реги-
она (муниципалитета) является спорт инвали-
дов, детский и массовый спорт. Профессио-
нальный должен сам зарабатывать средства
различными способами: продажей атрибути-
ки и билетов, рекламой во время соревнова-
ний и т.д. [2, с.16]

Экономический потенциал спортивного
комплекса региона – это выраженные в коли-
чественных показателях ресурсы рассматри-
ваемой территории и связанные с ними воз-
можности, которые могут быть использованы
для удовлетворения потребностей населения
в физической культуре и спорте [3, с.23].

Понятие «экономический потенциал спор-
тивного комплекса региона» наделено слож-
ной структурой и смыслом, поэтому рассмот-
рим более подробно его содержание (рис. 1).

«Содержание» включает в себя всевоз-
можные ресурсы и возможности: население,
спортивно активное население, профессио-
нальные спортсмены, тренеры и специалис-
ты, болельщики, спортивные здания и соору-
жения, инвентарь, финансы и т.д. Важней-
шим является накопленный опыт деятельнос-
ти в этой сфере и формы и методы его пере-

дачи. К возможностям экономического раз-
вития спортивной отрасли региона относятся
благоприятные условия для реализации на-
меченных целей, например, предоставляе-
мые спортивным законодательством, иными
официальными документами, местными
спортивными традициями и т.д.

«Форма», в которой существует или реа-
лизуется потенциал спортивного комплекса
региона, также вариативна. Финансовые ре-
сурсы могут черпаться из бюджетов различ-
ных уровней, поступать от спонсоров, от вла-
дельцев клубов, формироваться из регистра-
ционных взносов и т.п. 

«Величина (мощность)» потенциала спор-
тивного комплекса региона – это мера ресур-
сов и возможностей, которая может опреде-
ляться различными методами, в том числе и
на основе качественной экспертной оценки.

Потенциал может быть израсходованным
или полностью реализованным. В этом случае
он часто отождествляется с ресурсами. По
мнению автора, в спорте реализованный по-
тенциал, как правило, не исчезает, а перехо-
дит на новый уровень развития – и в этом за-
ключается его специфика. Отсюда следует
важнейший вывод: задействованный потен-
циал возрастает. Хотя необходима одна ого-

КОНЦЕПЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ ПОТЕНЦИАЛОМ
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Рисунок 1. Структура понятия «эко-
номический потенциал спортивно-
го комплекса региона».

лютными резервами и возможностями реин-
вестирования, регулирования денежной сфе-
ры, инфляционных процессов, прямого или
косвенного финансирования бюджетного де-
фицита и государственного долга.

Все кризисные уроки необходимо учесть
при формировании посткризисного и после-
дующего развития экономики. Это означает,
что модернизацию и повышение эффектив-
ности использования региональных финан-
сов необходимо основывать на возрастании
финансового потенциала регионов, который
невозможен без совершенствования инсти-
туционального регулирования региональной
экономики. В него должно входить повыше-
ние относительной автономности и способно-
сти регионов к саморазвитию, инвестицион-

ной привлекательности, а также усиление
воздействия финансовой политики регио-
нальных властей на инновационную направ-
ленность частных, акционерных предприятий,
среднего и малого предпринимательства. 

Помимо этого, целесообразно активизи-
ровать политику развития экономических,
инвестиционных и инновационных функций
государства в регионах, особенно в долго-
срочной перспективе. Это тем более важно,
что в Российской Федерации инновацион-
ный прорыв невозможен без мощного госу-
дарственного сектора в лице госкорпораций,
крупных государственных проектных институ-
тов и инновационных структур при ведущих
вузах страны, инновационных кластеров в
регионах.
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