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В современной практике государст-
венного антикризисного управления
приоритет отдается механизмам не-
посредственного или тактического
реагирования, которые смягчают не-
гативные последствия кризисов, но
не создают условий для развития. В
связи с этим антикризисное управ-
ление зачастую выполняет только
функцию преодоления кризисной
ситуации. Его методы и процедуры
применяются, когда кризис уже на-
ступил [1]. В этом случае недостат-
ками применения антикризисных
мер являются: необходимость полу-
чения сиюминутных результатов,
краткосрочное целеполагание, пре-
обладание мер оборонительного ха-
рактера (сокращение производства,
персонала), сворачивание инвести-
ционной деятельности. 

Между тем характер современ-
ной рыночной экономики, постоян-
но сталкивающейся с теми или
иными кризисными процессами,
требует новых механизмов анти-
кризисного управления для карди-
нального повышения эффективно-
сти посткризисного развития. Теку-
щий кризис показал, насколько
чувствительными и неподготовлен-
ными к нему оказались даже самые
развитые страны. Президент РФ
Д.А. Медведев признал, что миро-
вой финансовый кризис еще не до-

стиг дна, и Россия должна перест-
роить свою экономику, чтобы быть
готовой к возможному кризису в
будущем [2]. В свою очередь, по
прогнозу Председателя Правитель-
ства России В.В. Путина, глобаль-
ный кризис не завершится в 2009 г.
и на восстановление экономики по-
требуется несколько лет [3]. 

Это доказывает необходимость
пересмотра подходов к концептуаль-
ным основам государственного анти-
кризисного управления на всех уров-
нях, для того, чтобы, с одной сторо-
ны, готовность к возможным кризи-
сам стала объективной атрибутивной
составляющей органов управления, а
с другой – сделать органы управле-
ния перманентно готовыми к работе
в условиях разразившегося кризиса
без потери управляемости. 

В данной статье рассматриваются
возможные подходы к организации
антикризисного управления на уров-
не субъекта РФ, особенностью кото-
рого является развитый промыш-
ленный потенциал. Под промыш-
ленно развитым регионом понимает-
ся субъект Российской Федерации –
регион, обеспечивающий высокий
уровень конкурентоспособности и
устойчивое развитие промышлен-
ной системы на основе непрерывно-
го развития ее базовых подсистем:
экономической, инновационной, ин-
вестиционной, структурно-функци-
ональной, финансовой, социальной,
организационно-экономической.

Как известно, для организации
антикризисного управления важно
заблаговременно определять воз-

можность наступления кризиса и его
основные угрозы. В оценке глубины
и продолжительности кризиса мож-
но использовать показатели эконо-
мической безопасности, суть кото-
рых заключается в сравнении факти-
ческих показателей функционирова-
ния экономики с некоторыми задан-
ными (пороговыми) значениями. В
зависимости от того, насколько от-
личаются фактические и пороговые
значения, делается вывод о состоя-
нии экономической безопасности.
Такие подходы, в частности, предло-
жены C. Смирновым [4, с.41].

В качестве основы количествен-
ной оценки пороговых значений мо-
гут быть взяты индикаторы, разра-
ботанные М.И. Безносовой [5], Г.Г.
Малинецким [6] и другими автора-
ми [7, с.28-29]. Эти индикаторы до-
полнены и уточнены в результате
исследований, проведенных, начи-
ная с 2000 года, Министерством
промышленности и транспорта Уд-
муртской Республики совместно с
Удмуртским государственным уни-
верситетом, и выявленных тенден-
ций развития промышленности Уд-
муртской Республики (рис. 1, с. 20).

Предлагается проанализировать
промышленный комплекс региона
путем оценки состояния основных
подсистем: экономической, инвес-
тиционной, инновационной, струк-
турно-функциональной, финансо-
вой, социальной и организационно-
экономической. В каждой из них
выделяется индикатор, свидетель-
ствующий о состоянии данной под-
системы (кризисное, неустойчивое,
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стабильное, динамичное). Индика-
тор имеет переломные точки, кри-
тические уровни, т.е. переходы из
одного состояния в другое, – это
уровень неустойчивости, уровень
стабилизации, уровень активации.
В зависимости от функционально-
го состояния каждой подсистемы
предлагаются соответствующие ан-
тикризисные мероприятия.

Результаты оценки основных
подсистем развития промышленно-
го комплекса региона представлены
в виде профиля кризисных процес-
сов, в котором каждому показате-
лю, характеризующему состояние
экономической, инвестиционной,
инновационной, структурно-функ-
циональной, финансовой, социаль-
ной и организационно-экономичес-
кой подсистемы, экспертным путем
присваивается определенный ранг
и соответствующая весовая харак-
теристика от 0 до 1. Величины, рас-
считанные с учетом ранга, дают ин-
тегральную оценку развития про-
мышленного комплекса. 

На примере профиля промыш-
ленности Удмуртской Республики
(рис. 2) показано, что имеющиеся
преимущества в структурно-функ-
циональной подсистеме (высокая
доля обрабатывающей промышлен-
ности в промышленном производ-
стве, в экспорте продукции обраба-
тывающей промышленности) ниве-
лируются кризисным состоянием
инвестиционной, инновационной,
финансовой, социальной и органи-
зационно-экономической подсис-
тем. Итоговая сумма профиля кри-
зисных процессов в регионе имеет
отрицательное значение (-17), что
чревато перерастанием кризиса в
отдельных системах в общесистем-
ный кризис и свидетельствует о не-
обходимости принятия срочных ан-
тикризисных мероприятий, пред-
ставленных на рис.1 и 4. 

Используя эти индикаторы, ор-
ганы государственной власти регио-
на способны выявлять и решать
проблемы узких мест. Наращивает-
ся устойчивость региональной эко-

номики, а воздействию кризисных
факторов противопоставляется дей-
ственная стратегия опережающего
реагирования, с одновременным за-
кладыванием основ для послекри-
зисного развития промышленности.

Графическая интерпретация по-
лученных результатов представле-
на на рис. 3. 

В реальных условиях абсолют-
ная устойчивость по каждому пара-
метру маловероятна. Развитие про-
мышленного комплекса представ-
ляет собой сложный, динамический
и противоречивый процесс, где в
каждый момент времени могут про-
ходить определенные этапы различ-
ных типов кризисов. Для миними-
зации негативных последствий кри-
зисов и максимизации возможнос-
тей нами предлагается к рассмотре-
нию положительно зарекомендо-
вавшая себя в Удмуртской Респуб-
лике система специфических мер
антикризисного управления, пред-
ставляющая собой комплекс подси-
стем с учетом мер господдержки и
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Рисунок 1. Оценка основных подсистем развития промышленного комплекса региона.
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Рисунок 2. Профиль кризисных процессов в регионе.

Рисунок 3. Идентификация кризисных процессов в промышленном комплексе УР, %.
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целевой структуры промышленнос-
ти (рис. 4).

Критериями антикризисной си-
стемы управления являются целе-
вые ориентиры для важнейших
подсистем регионального промыш-
ленного комплекса:
■ экономической подсистемы –

требуемые для устойчивого раз-
вития промышленности темпы
роста производства при индексе
физического объема производст-
ва не менее 105%;

■ инвестиционной подсистемы –
необходимый уровень обновле-
ния производственных фондов
(износ основных производствен-
ных фондов не более 30%);

■ инновационной подсистемы –
желательная доля инновацион-
ной продукции в общем объеме
промышленного производства
(не менее 20%);

■ структурно-функциональной
подсистемы – целевой удельный
вес обрабатывающей промыш-
ленности в объеме промышленно-
го производства (не менее 50%); 

■ финансовой подсистемы – требу-
емый уровень рентабельности (не
менее 20% в среднем по промыш-
ленности);

■ социальной подсистемы – необ-
ходимый темп роста уровня ре-
альной заработной платы (не ме-

нее 105%, с учетом пропорцио-
нального роста индекса физичес-
кого объема производства);

■ организационно-экономической
подсистемы – оптимальная доля
бюджетных средств, направляе-
мых на развитие промышленности
(7-10% расходов бюджета, что де-
монстрирует намерения органов
государственной власти содейст-
вовать развитию промышленнос-
ти и дает уверенность субъектам
предпринимательства в желании
помочь руководства региона). 
Формирование антикризисной

системы управления должно проис-
ходить путем совершенствования ор-
ганизации процесса управления раз-
витием региона и внедрения новых
подходов разработки и принятия уп-
равленческих решений. Одним из
критериев формирования антикри-
зисной системы управления являет-
ся изменение идеологии управления
– переход к инициативному разви-
тию региона, что осуществляется в
Удмуртской Республики посредст-
вом реализации республиканских це-
левых программ развития приори-
тетных отраслей промышленности. В
результате в январе-ноябре 2009 года
индекс промышленного производст-
ва в республике составил 93,2% к со-
ответствующему периоду 2009 года,
в Российской Федерации – 88%.

Таким образом, экономические
кризисы следует рассматривать как
закономерность, свойственную ры-
ночной экономике. Любое управле-
ние, по сути, должно быть антикри-
зисным, то есть содержать соответст-
вующие механизмы диагностирова-
ния, прогнозирования, регулирова-
ния и контроля в кризисных ситуа-
циях, обеспечивающие возможности
перехода экономики на качественно
новый уровень развития в условиях
кризиса. 

Применение чрезвычайных (так-
тических) антикризисных мер умест-
но в условиях кризиса для нивелиро-
вания негативных последствий и
сглаживания конъюнктурных кри-
зисных факторов. При этом объем
финансовых затрат не гарантирует
эффективности в условиях развора-
чивания кризиса. Наиболее дейст-
венным является предупреждение. В
связи с этим при реализации анти-
кризисной политики необходимо от-
давать приоритет инструментам, ко-
торые обеспечивают формирование
новой конкурентоспособной струк-
туры региональной промышленнос-
ти. Оперативно-тактические меры
противодействия кризису не должны
заменять стратегические, иначе пози-
тивная роль кризиса по повышению
эффективности экономической сис-
темы не будет реализована.

Основные 
подсистемы

Ключевые 
показатели

Характеристики 
текущего состояния

Характеристики 
целевого состояния

Экономическая

Индекс физического
объема

производства, %

99,9

Особые экономичес-
кие зоны. 
Госзакупки. 
Проведение 
выставок 
и презентаций. 
Логистические 
центры. 
Обеспечение 
соответствия 
продукции междуна-
родным стандартам.
Мониторинг рынков.
Награды, 
поощрения 
за достижения 
в сбытовой сфере

>105

Инвестиционная

Износ ОПФ, %

45,4

Промышленные 
парки. 
Инвестиционные
фонды. 
Создание 
инфраструктуры. 
Лизинговые 
компании. 
Подготовка 
и продвижение 
инвестиционных
площадок

< 30

Инновационная

Доля 
инновационной 

продукции, %

4,3

Технопарки. 
Субсидии на НИОКР. 
Венчурные фонды.
Центры трансфера
технологий.
Центры коллектив-
ного пользования

> 20

Рисунок 4. Модель антикризисного управления по подсистемам с учетом мер господдержки и целевой структуры.

Структурно-
функциональная

Удельный вес 
обрабатывающей

промышленности,  %

55,2

Фонды развития МСП.
Стратегии развития 
приоритетных 
отраслей. 
Целевые 
программы. 
Прогнозы. 
Бизнес-инкубаторы. 
Многофункциональ-
ные центры 
предоставления 
государственных 
и муниципальных 
услуг. Региональное 
законодательство 
о промышленной 
деятельности

>50

Финансовая

Уровень рентабель-
ности, %

10,7

Залоговые, 
гарантийные фонды. 
Льготы. 
Субсидии. 
Бюджетные 
инвестиции

>20

Механизмы 
антикризисного уп-

равления
Финансовые
Налоговые

Административно-
правовые 

Экономические
Организационные

Социальные
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Социальная

Темп роста уровня
реальной заработ-

ной платы, %

120,3 

Квоты. 
Госзаказ на подго-
товку 
кадров. 
Ресурсные центры. 
Гранты. 
Конкурсы профмас-
терства

>105

Организационно-
экономическая

Удельный вес бюд-
жетных средств, на
развитие промыш-

ленности, %

0,3

Привлечение
средств 
федеральных целе-
вых 
программ и государ-
ственных институтов
развития. 
Концессии. 
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акций

>7

ЕСТЬ МНЕНИЕ

В Государственную думу Российской Федерации внесён законопроект
№ 308243-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием правового положения госу-
дарственных (муниципальных) учреждений». Планируется его первое чтение в
феврале 2010 года. Остановимся на одном спорном моменте.

В проекте закона предполагается преобразование всех государственных и
муниципальных учреждений и бюджетных организаций страны в три вида (кате-
гории) учреждений: казённые, бюджетные, автономные. При этом главным фак-
тором,  определяющим содержание новых категорий, будет их право (или отсут-
ствие такового) использования в своих целях доходов от деятельности, в том
числе приносящей прибыль.

Представляется, что употребление словосочетания «казённое учреждение»
является совершенно недопустимым!

Ведь предполагается, что это название будут носить уважаемые государст-
венные и муниципальные учреждения, например, музеи, больницы, школы, биб-
лиотеки, дома культуры, учебные заведения и другие, финансируемые исключи-
тельно за счёт средств федерального бюджета и бюджетов субъектов. Оно за-
тем будет присутствовать на вывесках, бланках, выписках и так далее. У нас же
в России в общественном мнении ещё с начала XX века (до революции) сформи-
ровалось устойчивое негативное отношение к слову «казённый». Подтвержде-
ние этому можно найти в русской, советской и российской литературе, печатных
изданиях, официальных  и неофициальных документах.

Так, в известном Словаре  русского языка С.И. Ожегова (Москва, Рус. яз.,
1990. - 921 с., 22 издание - первое издано в 1949 году) «казённый» определяет-
ся как «…бюрократический, формальный (неодобрительно)»  – с. 261. А далее –
«Казённое отношение. Казённо подойти к делу». Слово «казёнщина» толкуется
как «… (разг. неодобрит.) формализм, рутина, казённый дух в чем-нибудь». По-
добное объяснение находим и в Иллюстрированном толковом словаре совре-
менного русского языка В.В. Лопатина и Л.Е. Лопатиной (М.: Эксмо, 2007.-
928 с.), где слово «казённый» – это « …бюрократический, формальный. Казён-
ный подход к делу» (с.243).

При этом не следует искать аналогию со словом «казна» (касса) и производ-
ными от него «казначейство», «казначей» и т.п. Эти понятия имеют другую семан-
тическую основу, у них нет такого сильного негативного оттенка.

Таким образом, прибавление слова «казённый» к названию учреждения,
принадлежащего государству и выполняющего государственные и социальные
функции, для людей туда приходящих и обращающихся ничего кроме отторже-
ния, усмешек, издёвок и неуважения вызвать не может.

Предлагаем это слово из названия убрать, а вышеперечисленные пред-
полагаемые категории вновь образующихся государственных и муниципаль-
ных учреждений можно было бы назвать следующим образом:
- бюджетные учреждения (в законопроекте – казённые учреждения);
- бюджетные некоммерческие учреждения (в законопроекте - бюджетные

учреждения);
- автономные учреждения (в законопроекте – то же).

Лучше это изменение сделать в законопроекте, чем после принятия за-
кона «пожинать плоды» от необдуманно (а может быть, наоборот, обдуман-
но)  посеянных семян неуважения и пренебрежительного отношения к на-
шему государству и органам власти!

Если эти доводы кому-то покажутся недостаточно убедительными, то
можно предложить оперативно провести экспертный социологический оп-
рос по «измерению» отношения граждан России к словосочетанию «казён-
ное учреждение». А затем по его итогам принять взвешенное и тщательно об-
думанное решение.

В.В. Воронов, директор Международной школы управления «Интенсив» РАГС,
к.э.н., доцент, заслуженный экономист Российской Федерации 
И.Д. Мацкуляк, заведующий кафедрой финансов и отраслевой экономики
РАГС, д.э.н., профессор, заслуженный деятель науки  Российской Федерации 

Не надо по-казённому!




