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Социальная

Темп роста уровня
реальной заработ-

ной платы, %

120,3 

Квоты. 
Госзаказ на подго-
товку 
кадров. 
Ресурсные центры. 
Гранты. 
Конкурсы профмас-
терства

>105

Организационно-
экономическая

Удельный вес бюд-
жетных средств, на
развитие промыш-

ленности, %

0,3

Привлечение
средств 
федеральных целе-
вых 
программ и государ-
ственных институтов
развития. 
Концессии. 
Продажа госпакетов
акций

>7

ЕСТЬ МНЕНИЕ

В Государственную думу Российской Федерации внесён законопроект
№ 308243-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием правового положения госу-
дарственных (муниципальных) учреждений». Планируется его первое чтение в
феврале 2010 года. Остановимся на одном спорном моменте.

В проекте закона предполагается преобразование всех государственных и
муниципальных учреждений и бюджетных организаций страны в три вида (кате-
гории) учреждений: казённые, бюджетные, автономные. При этом главным фак-
тором,  определяющим содержание новых категорий, будет их право (или отсут-
ствие такового) использования в своих целях доходов от деятельности, в том
числе приносящей прибыль.

Представляется, что употребление словосочетания «казённое учреждение»
является совершенно недопустимым!

Ведь предполагается, что это название будут носить уважаемые государст-
венные и муниципальные учреждения, например, музеи, больницы, школы, биб-
лиотеки, дома культуры, учебные заведения и другие, финансируемые исключи-
тельно за счёт средств федерального бюджета и бюджетов субъектов. Оно за-
тем будет присутствовать на вывесках, бланках, выписках и так далее. У нас же
в России в общественном мнении ещё с начала XX века (до революции) сформи-
ровалось устойчивое негативное отношение к слову «казённый». Подтвержде-
ние этому можно найти в русской, советской и российской литературе, печатных
изданиях, официальных  и неофициальных документах.

Так, в известном Словаре  русского языка С.И. Ожегова (Москва, Рус. яз.,
1990. - 921 с., 22 издание - первое издано в 1949 году) «казённый» определяет-
ся как «…бюрократический, формальный (неодобрительно)»  – с. 261. А далее –
«Казённое отношение. Казённо подойти к делу». Слово «казёнщина» толкуется
как «… (разг. неодобрит.) формализм, рутина, казённый дух в чем-нибудь». По-
добное объяснение находим и в Иллюстрированном толковом словаре совре-
менного русского языка В.В. Лопатина и Л.Е. Лопатиной (М.: Эксмо, 2007.-
928 с.), где слово «казённый» – это « …бюрократический, формальный. Казён-
ный подход к делу» (с.243).

При этом не следует искать аналогию со словом «казна» (касса) и производ-
ными от него «казначейство», «казначей» и т.п. Эти понятия имеют другую семан-
тическую основу, у них нет такого сильного негативного оттенка.

Таким образом, прибавление слова «казённый» к названию учреждения,
принадлежащего государству и выполняющего государственные и социальные
функции, для людей туда приходящих и обращающихся ничего кроме отторже-
ния, усмешек, издёвок и неуважения вызвать не может.

Предлагаем это слово из названия убрать, а вышеперечисленные пред-
полагаемые категории вновь образующихся государственных и муниципаль-
ных учреждений можно было бы назвать следующим образом:
- бюджетные учреждения (в законопроекте – казённые учреждения);
- бюджетные некоммерческие учреждения (в законопроекте - бюджетные

учреждения);
- автономные учреждения (в законопроекте – то же).

Лучше это изменение сделать в законопроекте, чем после принятия за-
кона «пожинать плоды» от необдуманно (а может быть, наоборот, обдуман-
но)  посеянных семян неуважения и пренебрежительного отношения к на-
шему государству и органам власти!

Если эти доводы кому-то покажутся недостаточно убедительными, то
можно предложить оперативно провести экспертный социологический оп-
рос по «измерению» отношения граждан России к словосочетанию «казён-
ное учреждение». А затем по его итогам принять взвешенное и тщательно об-
думанное решение.
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Не надо по-казённому!




