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С 1 января 2010 г. на территории Российской Федерации
действует Федеральный закон РФ от 9 февраля 2009 г. № 8-
ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности
государственных органов и органов местного самоуправле-
ния». Это важный элемент в системе исполнения принципов
открытости и прозрачности, заложенных в фундамент ре-
формирования государственной и муниципальной службы. 

Собственно, публичное предоставление информации –
это форма подотчетности органов власти населению, уни-
версальная характеристика качества государственного и му-
ниципального управления. Ее повсеместное и полное внед-
рение в рамках административных преобразований должно
существенно повысить плодотворность взаимодействия го-
сударства и общества: с одной стороны, активизировать кон-
трольные функции населения, с другой – снизить коррумпи-
рованность органов власти. 

Решение проблемы прозрачности начинается с введения
института публичного раскрытия государственной информа-
ции, то есть предоставления доступа к юридически значимой
информации государства для неограниченного круга лиц,
осуществляемого без направления специального запроса.
При этом сам доступ определяется как обеспечение возмож-
ности ознакомления с информацией для лица, не являюще-
гося ее обладателем.

Добросовестное исполнение Закона поможет решить
ряд задач, не позволявших считать степень публичного до-
ступа к управленческой информации соответствующей нор-
мам демократического общества. В течение почти двух деся-
тилетий они были притчей во языцех у политической оппози-
ции, российских и зарубежных правозащитных организаций.

Но ожидаемые результаты новый Федеральный закон при-
несет только при условии, если его тщательно изучат и адек-
ватно воспримут и государственное чиновничество, и граж-
данское общество. Опрос населения, проведенный в марте
2008 г. (т.е. менее чем за год до принятия ФЗ-8 Государствен-
ной думой) в 15 регионах и 41 населенном пункте, показал,
что система государственно-общественных отношений не го-
това к восприятию новых условий информирования и раци-
ональному использованию предоставляемых ресурсов [1].
Предстоит большая работа по созданию необходимых пред-
посылок для эффективного использования закона.

Прежде всего, нужно существенно поднять уровень ин-
формированности населения о праве на доступ к информа-
ции. В 2008 г. 28,4% опрошенных вообще ничего не знали о
таком праве, 16,6% были убеждены, что оно не закреплено
в законодательстве, а 55% считали обратное. При этом
88,4% полагали, что органы власти должны предоставлять
информацию о своей деятельности. Но о правилах предо-
ставления информации знали лишь 20% населения [1]. 

Более всего (около 50%) заинтересованы в получении та-
кой информации специалисты в области науки, образова-
ния, СМИ, кредитно-финансовой сферы, страхования, юрис-
пруденции, армии, органов юстиции, внутренних дел и безо-
пасности. Иными словами, крупнейшими потребителями уп-
равленческой информации являются и сами управленцы.
При этом наиболее востребована информация о деятельно-
сти органов соцзащиты, пенсионного фонда, муниципальной
власти (органов городского, сельского самоуправления). Од-
нако именно эти сферы наименее открыты для решения жиз-
ненных или профессиональных проблем: лишь 15% респон-
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дентов признали себя информированными о деятельности
муниципальной власти, столько же – о работе учреждений
социальной защиты, пенсионного фонда, органов исполни-
тельной и судебной власти. Лучше всего народ осведомлен о
деятельности президента (34%).

Любопытны данные о частоте обращения за информаци-
ей в органы исполнительной власти: в течение года она по-
надобилась лишь 2,4% опрошенных, из них 18,3% сделали
это от одного до пяти раз, 1% - более 20 раз.

Приведенные цифры полезно учитывать при расчетах эф-
фективности использования механизмов доступа к инфор-
мации, которые предстоит разрабатывать государственным
органам и органам местного самоуправления. 

На какие еще моменты необходимо обратить внимание?
Прежде всего – на оперативность и своевременность пуб-
личной информации, поскольку ее устаревание порождает
недостоверность (например если на сайте органа власти во-
время не заменено сообщение о днях приема посетителей).
Аналитики отмечают устойчивые опоздания извещений об
общественных слушаниях, недостаток информации, предназ-
наченной к обсуждению, что порождает проблемы доступа к
таким формам взаимодействия государства и населения. Та-
кая же ситуация зачастую возникает с сообщениями о кон-
курсах: они не выставляются в требуемое время и, кроме то-
го, в таких местах, где их совсем непросто обнаружить.

Бич даже хорошо организованных сайтов органов власти
– отсутствие комментируемой информации и плохая органи-
зация ее получения, а также большие массивы информации,
неоправданно отнесенные к категории «для служебного
пользования». 

Еще одно направление подготовки грамотного и удобно-
го для использования контента – улучшение ведомственной
отчетности, устранение ее противоречивости. Зачастую об-
народуемые показатели малопригодны для сопоставления,
анализа и принятия решений. Тут придется изживать пороч-
ную практику организации информационных потоков в инте-
ресах ведомства, в ущерб населению. Кроме того, ведомст-
ва стараются затруднить доступ к проблемной информации:
из статотчетности исключаются «неблагоприятные» показа-
тели, снижается степень ее детализации. 

Таким образом, вопрос об эффективности ФЗ-№8 как
инструмента властных отношений следует рассматривать в
контексте способности и готовности государственных орга-
нов и органов местного самоуправления действительно
стать открытыми для продуктивного взаимодействия с
гражданским обществом. Сам же документ включает широ-
кий набор инструментов, механизмов и технологий, позво-
ляющих ликвидировать отчуждение народа от власти, сде-
лать демократические права на информацию и коммуника-
цию реально осуществимыми. Так, закреплено субъектив-
ное право граждан свободно искать и получать информа-
цию о деятельности органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления в целях получения знаний
об их деятельности. Это непременное условие для форми-
рования эффективной обратной связи – от населения к ор-
гану власти, при котором исключается административное
давление на общественное мнение. 

Закон утверждает вариативность форм предоставления
информации (размещение в Интернете, на специальных
стендах, в библиотечных и архивных фондах, обнародование
в СМИ, обеспечение возможности присутствия граждан на
заседаниях коллегиальных органов власти, предоставление
информации по письменному и устному запросам). 

Внесен ряд дополнений к ранее действующим законода-
тельным актам, регулирующим права и обязанности как
пользователей информации, так и ее производителей – ор-
ганов власти. Например, гражданин имеет право не обосно-
вывать необходимость получения запрашиваемой информа-
ции о деятельности государственных органов и органов ме-
стного самоуправления (ст. 8). 

Это дополнение, на наш взгляд, требует переосмысления
статуса обладателя информации, прежде всего – его сущест-
венных признаков. Принципиальное отличие права обра-
щаться в органы власти с предложениями, заявлениями и
жалобами от права обращаться с запросом об информации
состоит в наличии в последнем случае непосредственной об-
ратной связи от государственных органов к гражданину, на-
правившему запрос. На федеральном уровне в России до не-
давнего времени не было закреплено законодательно субъ-
ективное право гражданина лишь на подачу запроса инфор-
мации о деятельности органов государственной власти. В ре-
ализации права на обращения воплощен момент информи-
рования человеком государства, а в реализации права на
доступ к информации – момент информирования государст-
вом человека. Именно это и должны предусматривать пра-
вовые гарантии доступа граждан к информации [2]. 

Впервые в российском законодательстве устанавлива-
ются важные организационные гарантии обеспечения досту-
па к информации. Так, государственные органы и их должно-
стные лица обязаны учитывать расходы, связанные с обес-
печением доступа граждан и организаций к информации о
своей деятельности, при планировании бюджетного финан-
сирования на соответствующий финансовый год (ст. 11). Так-
же предусматривается необходимость оплаты предоставле-
ния сведений только в случае, если запрашиваемая инфор-
мация превышает определенный правительством объем. 

Важным моментом является определение базового ме-
ханизма получения информации по запросу: он регулируется
максимально подробно и снабжен серией необходимых про-
цедур: 

– срок рассмотрения запроса составляет 30 дней с допу-
стимым 15-дневным продлением на условиях уведомления
пользователя об отсрочке предоставления информации; 

– перечень оснований, исключающих возможность пре-
доставления информации, является кратким и закрытым (ст.
20); 

– устанавливается ответственность должностных лиц, го-
сударственных и муниципальных служащих (дисциплинар-
ная, административная, гражданская и уголовная) за нару-
шение права на доступ к информации, а также право на воз-
мещение гражданину причиненных убытков и др. 

Ряд положений закона требуют дополнительной под-
держки, которую законодателю предстоит обеспечить в мак-
симально короткие сроки. Так, в ст. 2 о сфере действия зако-
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на указывается, что доступ к информации возможен в поряд-
ке и на условиях, которые установлены настоящим Феде-
ральным законом, с учетом неких особенностей, которые, в
свою очередь, могут быть определены федеральными зако-
нами, указами Президента РФ и даже постановлениями Пра-
вительства РФ. 

Еще одна область деятельности – обеспечение отсылоч-
ных нормы на акты, которые должны принять в его развитие
исполнители. Это определение порядка взимания платы за
сверхлимитный объем информации, который устанавливает-
ся Правительством Российской Федерации (п. 1 ст. 22); кон-
кретизация перечня информации о деятельности государст-
венных органов, органов местного самоуправления, разме-
щаемой в сети Интернет (ст. 14); определение механизма,
позволяющего проверить достоверность информации (ст.
11. п. 1). 

Вызывает сомнение и корректность ст. 24 Закона, кото-
рая устанавливает, что контроль за обеспечением доступа к
информации о деятельности государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления осуществляют руководите-
ли этих органов, а надзор обеспечивают органы прокурату-
ры. Представляется, что данная модель контроля будет неэф-
фективна в связи со склонностью руководства органов вла-
сти скрывать нарушения прав граждан в своей зоне ответст-
венности. Содержание статьи не конкретизирует меру ответ-
ственности. 

Таким образом, чтобы новый закон не был декларатив-
ным и заработал в полную силу, необходимо принять ряд
нормативно-поясняющих документов, определяющих четкие
критерии и механизмы реализации права доступа к инфор-
мации о деятельности государственных органов и органов
местного самоуправления. 

Немаловажно с первых же месяцев действия Закона оп-
ределить его способность к активизации политического вза-
имодействия органов власти и населения. С целью опреде-
ления ресурсов ФЗ – №8 для обеспечения права граждани-
на на коммуникацию в августе – сентябре 2009 г. нами про-
веден опрос государственных служащих и руководителей
бизнес-структур, обучающихся в Российской академии госу-
дарственной службы (137 человек, числовые данные приво-
дятся с округлением до целого). Только 15% респондентов
оценили ресурсный (правовой, организационный, мораль-
ный) потенциал Закона как вполне достаточный для повыше-
ния коммуникативной эффективности государственной
службы, еще почти 15% склонны к такому же заключению, но
60% опрошенных заявили, что закон хотя и имеет ресурс, но
его реализация будет возможна только в тех случаях, когда
власть будет заинтересована в этом. 

На вопрос о том, расширяет ли Закон права граждан на
участие в управлении государством, 50% ответили «да, но
нужны конкретные механизмы для реального участия»; 40%
сказали «нет» и 10% – «только через общественные институ-
ты». Будет ли Закон способствовать повышению уровня ком-
муникативности государственных служащих? На этот вопрос
60% опрошенных ответили, что это проблема личной мотиви-
рованности сотрудников;10% ответили отрицательно, потому
что у Закона нет поддержки в виде Кодекса этики госслужа-

щего или иных моральных регуляторов, а надеяться на доб-
росовестность исполнителей закона было бы политически
наивно; 30% затруднились с ответом.

Вместе с тем 86% опрошенных отметили, что данный За-
кон позволит сделать работу органов государственной влас-
ти более прозрачной и доступной в зависимости от условий,
сложившихся в каждом конкретном органе власти. 14% вы-
разили мнение о том, что для достижения открытости власти
необходимо принять дополнительные правовые акты, кото-
рые будут эффективны лишь в совокупности с социальными,
экономическими, политическими факторами. 

На вопрос о том, будет ли оговоренный Законом объем
информации о деятельности органов государственной влас-
ти, размещенной на официальных сайтах, удовлетворять по-
требность в ней в полной мере, 30% ответили утвердительно,
45% заявили «нет», потому что население, как и СМИ, в мас-
се интересуется вовсе не такой информацией, а той, которая
в перечень открытости обычно не входит, 25% – затрудни-
лись ответить. 

Большинство опрошенных считают, что закон соответст-
вует праву на информацию (64%), а не на коммуникацию. На
этом основании сделан вывод: необходимо определить чет-
кие критерии и механизмы реализации права доступа к ин-
формации о деятельности государственных органов и орга-
нов местного самоуправления, а также установить правовые
гарантии обеспечения права гражданина на коммуникацию
с властью и права непосредственного участия в процессе
коммуникации с использованием средств массовой инфор-
мации и коммуникации. 

Отметим еще одну особенность проведенного опроса: хо-
тя с момента выхода ФЗ-№8 прошло более полугода, от 12 до
30% опрошенных затруднялись отвечать на поставленные
вопросы, так как не были знакомы с текстом документа.

Результаты проведенного исследования свидетельствуют
о том, что Закон «Об обеспечении доступа к информации о
деятельности государственных органов и органов местного
самоуправления» будет способствовать открытости и доступ-
ности власти в той степени, в которой она в этом заинтересо-
вана. Многое будет зависеть от социальной активности са-
мих граждан в получении необходимой информации о дея-
тельности органов государственной власти, от их желания
реализовывать свое право на коммуникацию.

Элина ТАТАРИНЦЕВА –
юрист, кандидат политических наук
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Оформить подписку на журнал
можно, начиная с любого номе-
ра, во всех отделениях почтовой
связи через «Объединенный
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(в Москве – т.1, стр. 295, 
в других регионах - т.1) 
или через Интернет
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ИНДЕКСЫ ИЗДАНИЯ: 
для юридических лиц – 38596,
для физических лиц – 29898.
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для физических лиц – 2400 руб.,
для юридических – 8100 руб.

Журнал выходит 1 раз 
в 2 месяца.
Получать его Вы будете заказной
бандеролью. 

Приобрести журнал, а также и
подписаться,  можно  в редакции.
НАШ АДРЕС: 119606, Москва,
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Российская академия государ-
ственной службы при Президенте
Российской Федерации

«Государственная служба» №2

Пишите, 
выписывайте!

Ваши проблемы – наша проблематика

В 2010 году в каждом номере:
■ исследования системных проблем

государственной службы
■ теория и методология государственного

управления
■ защита национальных интересов
■ власть под контролем общества
■ отношения государства и бизнеса
■ связь федеральной власти с регионами
■ право и этика бюрократии
■ апробация научных идей

служба
государственная

Государственная служба

■ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ. О возможностях 
и границах использования инновационных 
бизнес-технологий в рамках административной
реформы размышляет профессор МГУ 
им. М.В.Ломоносова И.А. ВАСИЛЕНКО

■ КАДРОВАЯ ПОЛИТИКА. Нравственные основы 
отношений власти и общества – в статье 
профессора РАГС. В.М. СОКОЛОВА

■ ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ. О проблемах 
и перспективах политической идентификации 
России – в публикации профессора РАГС 
В.С. КОМАРОВСКОГО

■ ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ. Российский рубль 
может стать мировым брендом – мнение научного
руководителя Гильдии маркетологов 
А.П. ПАНКРУХИНА и С.Н. СОРОКОУМОВА, 
автора первого памятника российскому рублю

■ НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ. Архетип государст-
венного объединения: Россия между Европой
и Китаем – статья ведущего научного сотрудника
МГУ им. М.В. Ломоносова В.К. ЗАХАРОВА




