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ОБНОВЛЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЫ

Константин ВАСИЛЬЕВ 

– аспирант кафедры экономики и госу-
дарственного регулирования рыночного
хозяйства РАГС

Перед Россией стоит важнейшая задача ус-
корения процесса качественного обновле-
ния технологической базы, т.е. полного пе-
ревооружения промышленного производст-
ва, создания передовой национальной тех-
нологической базы. Причем ее обновление
должно способствовать не столько росту вы-
пуска отдельных видов товаров, сколько по-
явлению передовых научно-технологичес-
ких идей, быстрому переключению с одних
технологий на другие, использованию науч-
но-технических достижений компаньонов и
конкурентов.

Необходимость государственного регу-
лирования и поддержки науки и технологий
можно считать общепризнанной, но в во-
просе выбора целей, методов, инструмен-
тов и ряда прочих характеристик этой дея-
тельности подобной целостности до сих пор
не наблюдается. Это позволяет говорить о
слабом руководстве государством сферой
технологического развития. 

На совещании по вопросам модерниза-
ции и технологического развития экономи-
ки Президент Российской Федерации
Д.А. Медведев сказал: «Основная проблема
заключается в том, что, несмотря на пра-
вильные программные установки, никаких
существенных изменений в технологичес-
ком уровне нашей экономики не происхо-
дит. И это особенно очевидно в период гло-
бального финансово-экономического кри-

зиса. Пока не показали серьезных результа-
тов ни малые фирмы, которые мы пытались
и пытаемся создавать, ни технопарки, ни
различного рода центры трансфера техно-
логий, всякого рода новые формы, которые
мы пытаемся использовать, ни Российская
венчурная компания, ни технико-внедрен-
ческие особые экономические зоны. Все
это в основном, надо признаться откровен-
но, существует только на бумаге»[1].

Многообразие форм и методов государ-
ственного регулирования сферы науки и
технологий соединяется в три основных
блока. К первому из них относятся методы и
механизмы, обеспечивающие прямое учас-
тие государства в производстве знаний, ко-
торое реализуется через формирование го-
сударственных научных структур (например
в форме государственных лабораторий, ин-
ститутов и т.д.) и их прямое бюджетное фи-
нансирование. Сюда можно отнести и бюд-
жетное финансирование государственного
заказа (или части контракта), размещенно-
го в частном секторе. Применение прямого
бюджетного финансирования, как инстру-
мента государственного регулирования
сферы науки и технологий, часто ограничи-
вается областью традиционной ответствен-
ности государства (оборона, энергетика,
здравоохранение, сельское хозяйство). А
полученные здесь знания и результаты (ес-
тественно, за исключением тех, которые
связаны с обеспечением обороноспособ-
ности страны и ее безопасности) доступны
широкому кругу пользователей (правда,
степень этой доступности в той или иной
стране регламентируется национальным

законодательством по интеллектуальной
собственности).

Второй блок методов государственного
регулирования сферы науки и технологий
объединяет широкий спектр безвозмезд-
ных субсидий и грантов на проведение фун-
даментальных исследований, предоставля-
емых ученым, работающим как в государст-
венных структурах, так и вне их (прежде
всего в университетах). Одним из условий
их предоставления является полная отчет-
ность о ходе исследования, открытая публи-
кация полученных результатов, хотя права
исполнителя на интеллектуальную собст-
венность в этом случае могут регламенти-
роваться по-разному.

Третий блок включает методы, направ-
ленные на формирование благоприятных
условий для частных инвестиций в науку и
технологии, стимулирование научных иссле-
дований и разработок в частном секторе,
его инновационной активности. Ключевым
элементом весьма богатого сегодня арсена-
ла методов этого блока являются налоговые
льготы. Наряду с этим к ним относятся и суб-
сидии, предоставляемые государством част-
ному бизнесу, вкладывающему средства в
научные исследования и разработки [2].

Современный процесс обновления тех-
нологической базы подразумевает не нара-
щивание масштабов экономической дея-
тельности, а достижение равноправного по-
ложения по отношению к ключевым эконо-
микам, которые служат импульсом техноло-
гических и социальных перемен в мире. Го-
сударство играет важную роль в модерниза-
ционных процессах (иногда большую, как в
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Германии и Японии, иногда меньшую, как в
США и Великобритании). Но особенность со-
временной наукоемкой экономики в том,
что она сопровождается созданием институ-
тов свободного предпринимательства и ча-
стной собственности.

Основой структурных сдвигов как источ-
ника обновления технологической базы и ее
модернизации является инновационный по-
тенциал государства. На долю новых знаний,
воплощенных в технологиях, оборудовании
и организации производства, в промышлен-
но развитых странах приходится 75-80% ва-
лового внутреннего продукта (ВВП) [3].

В структуре экономики ведущая роль
должна перейти к отраслям «экономики зна-
ний» и высокотехнологичным отраслям про-
мышленности. Доля этих отраслей в ВВП
должна составлять не менее 17-20% (в
2006 г. – 10,5%), вклад инновационных фак-
торов в годовой прирост ВВП – не менее 2-
3 процентных пунктов (2006 г. – 1,3). Доля
промышленных предприятий, осуществляю-
щих технологические инновации, должна
возрасти до 40-50% (в 2005 г. – 9,3%), а ин-
новационной продукции в объеме выпуска
– до 25-35% (2005 г. – 2,5%). Внутренние за-
траты на исследования и разработки долж-
ны подняться до 3,5-4% ВВП в 2020 г. (в
2006 г. – 1% ВВП) [4].

В отличие от развитых стран, в течение
почти двух десятилетий, прошедших после
перехода от директивного планирования к
рыночной экономике, системная государст-
венная научно-техническая политика в Рос-
сии фактически отсутствует. Чтобы ее со-
здать и правильно сориентировать, необхо-
димо четкое понимание, с одной стороны,
закономерностей современного экономиче-
ского роста и, с другой – сравнительных на-
циональных преимуществ, использование
которых должно стать основой государствен-
ной политики развития. 

Сложная ситуация с технологической ба-
зой российской промышленности, сложив-
шаяся по итогам 90-х гг., начала меняться к
лучшему только с начала 2000-х годов, когда
были приняты решения о разработке и реа-
лизации ряда федеральных целевых про-
грамм технологической направленности. 

Среди них особое место занимала феде-
ральная целевая программа «Национальная
технологическая база» на 2002 - 2006 годы.
Она была непосредственно ориентирована
на разработку критических базовых техноло-
гий, необходимых для создания и производст-
ва конкурентоспособной наукоемкой продук-
ции. С содержательной точки зрения это сво-
его рода «конверсионный» проект, направ-
ленный на максимальное использование на-
учно-технического потенциала оборонно-
промышленного комплекса (ОПК) для нужд
гражданских отраслей промышленности.

Программа в основном выполнена, а но-

вая, рассчитанная до 2011 г., сформирована
как целенаправленное ее продолжение и раз-
витие, призванное обеспечить создание ба-
зовых промышленных технологий, имеющих
большое значение для национальной безо-
пасности и социально-экономического разви-
тия страны. В новом документе приоритет от-
дан развитию критически важных технологий
в гражданском секторе, предусмотрено рез-
кое наращивание финансирования (в 3-4 ра-
за) особо значимых разработок.

Мероприятия сформированы с таким
расчетом, чтобы исключить возможное дуб-
лирование с другими программами техноло-
гической направленности. Разработка ве-
лась в тесной координации с ФЦП «Исследо-
вания и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологичес-
кого комплекса России на 2007-2012 годы»,
а также «Развитие оборонно-промышленно-
го комплекса Российской Федерации на
2007-2010 годы и на период до 2015 года».

Общая стоимость программы составляет
99 млрд 458 млн руб. В том числе 49 млрд
549 млн руб. запланировано выделить из
федерального бюджета (на научно-исследо-
вательские и опытно-конструкторские рабо-
ты (НИОКР) – 35 млрд 929 млн руб., на капи-
тальные вложения – 13 млрд 620 млн руб.).
Еще 49 млрд 909 млн руб. необходимо при-
влечь из внебюджетных источников. ФЦП со-
держит подпрограмму «Развитие электрон-
ной компонентной базы» на 2007-2011 гг.

В качестве важнейших целевых индика-
торов программы утверждены следующие:
количество переданных в производство тех-
нологий, обеспечивающих конкурентоспо-
собность конечного продукта – 215-246; ко-
личество патентов и других документов, удо-
стоверяющих новизну технологических ре-
шений и закрепляющих права на объекты
интеллектуальной собственности, получен-
ные в ходе выполнения программы, в том
числе права РФ – 206-241; количество раз-
работанных технологий, соответствующих
мировому уровню или превышающих его –
195-233. Госзаказчиком – координатором
программы определено Министерство про-
мышленности и энергетики РФ.

Координация применения всего имею-
щегося набора инструментов государствен-
ного регулирования в области модернизации
и технологического развития экономики Рос-
сии – предмет деятельности Комиссии при
Президенте Российской Федерации по мо-
дернизации и технологическому развитию
экономики России, утвержденной Указом
Президента РФ от 20 мая 2009 г. № 579. Ос-
новными задачами Комиссии являются рас-
смотрение вопросов, касающихся выработки
государственной политики в области модер-
низации и технологического развития эконо-
мики России, а также определение приори-
тетных направлений, форм и методов госу-

дарственного регулирования в целях модер-
низации и технологического развития эконо-
мики России. Это позволит обеспечить свое-
временность подготовки программ развития,
обмена информацией, предложений по со-
вершенствованию законодательной базы.

В настоящее время наиболее остро сто-
ит вопрос о разработке целостной системы
государственного регулирования сферы на-
уки и технологий, формирования соответст-
вующего методологического и методическо-
го ее обеспечения.

Для формирования условий обновления
технологической базы необходимо в полной
мере внедрять приемы дальнесрочного про-
гнозирования, самостоятельного стратеги-
ческого планирования политики и квалифи-
цированного управления собственным науч-
но-технологичным развитием.

Важным условием создания системы го-
сударственного регулирования является
принятие комплекса нормативных и право-
вых актов, начиная с закона «Об инноваци-
онной деятельности в Российской Федера-
ции» с ясным определением критериев ин-
новационной деятельности и инновацион-
ных предприятий и включая проекты зако-
нов «О долгосрочном прогнозировании,
стратегическом планировании и националь-
ном программировании социально-эконо-
мического развития Российской Федера-
ции», «Об инновационной системе Россий-
ской Федерации», «О внесении изменений в
77 главу Гражданского кодекса» (О праве ис-
пользования результатов интеллектуальной
деятельности в составе единой технологии),
«О промышленной политике» и др.

В связи с этим следует рассмотреть от-
дельные аспекты современной налоговой
политики, связанные с идеей технологичес-
кого обновления экономики на инновацион-
ной основе. Один из наиболее эффективных
механизмов стимулирования инновацион-
ных предприятий – дифференцированное
снижение налогов, предоставление налого-
вых каникул, субсидирование процентных
ставок на кредиты, используемые для при-
обретения новых технологий, патентов, ли-
цензий и современного оборудования.

Необходимо разработать механизмы по-
лучения для инновационных компаний до-
ступных и долгосрочных кредитов, выделить
приоритеты в инновациях с целью эффек-
тивного расходования бюджетных средств
на их поддержку, особо сосредоточив усилия
на развитии наиболее конкурентоспособ-
ных отечественных макротехнологий (авиа-
ция, космические технологии, ядерная энер-
гетика, судостроение, спецметаллургия,
энергетическое машиностроение). 

Кроме того, целесообразно осуществить
комплекс мер, без которых модернизация
технологической базы не будет успешной.

1. Создать механизмы коммерциализа-
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Вопросы развития и поддержки предприни-
мательства России выдвинуты в центр госу-
дарственной политики. Проблема развития
малого и среднего предпринимательства
рассматривается как масштабная государст-
венная задача, требующая для решения ис-
пользование комплексного подхода. Наибо-
лее значимая роль при этом отводится адек-
ватному нормативно-правовому регулиро-
ванию, созданию прозрачных программ
развития и стимулирования предпринима-
тельства, совершенствованию финансово-
кредитной инфраструктуры, координации
усилий государства, общественных объеди-
нений и крупных предпринимательских
структур, повышению экономической и юри-
дической грамотности взаимодействующих
субъектов.

В странах с успешной экономикой на так

называемый третий сектор приходится ос-
новная доля налоговых отчислений и значи-
тельная часть ВВП – до 85%, на малых пред-
приятиях занято до 70% трудоспособного на-
селения. 

В России ситуация иная: более половины
ВВП создается крупными промышленными
холдингами, а субъекты малого и среднего
предпринимательства испытывают серьез-
ные трудности. Существенно не изменил си-
туацию и тот факт, что за последние пять лет
доля малого предпринимательства в ВВП вы-
росла более чем в два раза – с 7% до 17%.

По состоянию на 1 января 2008 года в
Российской Федерации общее число малых
предприятий составило 1137,4 тыс. (на 1 ян-
варя 2007 года – 1032,8 тыс.); рабочих мест
– 9,879 млн (на 1 января 2007 года – 9,239
млн); предпринимателей без образования
юридического лица (индивидуальных пред-
принимателей) – 3,5 млн (на 1 января 2007
года – 2,994 млн) [1, c.125]. Среднегодовые
темпы роста оборота малых компаний
равны 118-125%.

Одной из основ формирования класса
владельцев предприятий малого бизнеса,
как и в экономически ведущих странах, так
и в России, является слой индивидуальных
предпринимателей. Наряду с представите-
лями интеллектуальных профессий (врачи,
учителя, работники науки, культуры и искус-
ства, чиновники) эта часть наиболее эконо-
мически активных людей образует основу
формирования и увеличения среднего клас-
са. Но для того, чтобы средний класс в Рос-
сии расширялся и укреплял свое экономи-
чески устойчивое положение, ему необходи-
ма помощь как исполнительной, так и зако-
нодательной власти.

Небольшие кредиты – основа успешного
и стабильного развития средних и малых
предприятий. Свыше половины предприни-
мателей считают финансирование самой
важной проблемой. Практически всегда при
открытии своего дела в сфере малого бизне-
са используются либо собственные накопле-
ния, либо обращаются за финансовой помо-
щью в кредитно-финансовые учреждения.

МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО: 
ТЕНДЕНЦИИ И ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ

ции научных инновационных разработок и
их распространения в ключевых отраслях
российской экономики до стадии практичес-
кого применения и обеспечить за счет госу-
дарственных гарантий снижение рисков ин-
вестиций в инновационные разработки.

2. Разработать защитные меры по повы-
шению роли государства в формировании
отечественного рынка наукоемкой продук-
ции с целью обеспечения ее стабильного
выпуска, реализации на внутреннем и
внешнем рынке.

3. С целью повышения рентабельности
инвестиций в научно-технические исследо-
вания провести диверсификацию структуры
используемых Россией каналов междуна-
родного технологического обмена, что явит-
ся важным рычагом сохранения междуна-
родной конкурентоспособности националь-
ной экономики.

4. Для полноценного применения стан-
дартизации как инструмента повышения
конкурентоспособности принять националь-
ные стандарты (в том числе гармонизиро-
ванные с международными). Это позволит
ускорить обновление фонда национальных
стандартов, соответствующих передовым
технологиям, превратить стандарты в инст-
румент развития.

5. Организовать научный центр по изу-
чению проблем технологического обновле-
ния и создания инновационной экономики с
выделением направления по преодолению

негативных тенденций, в том числе и в фи-
нансовой сфере.

Без радикального реформирования
банковской системы невозможно создать
условия для финансирования экономики и
перевода страны на инновационный путь
развития. Выходом из положения могла бы
стать практика заключения трехсторонних
соглашений между государством, банком и
заемщиком, где четко определялись бы биз-
нес-планы по использованию кредита и от-
ветственность за риски. Это послужит мощ-
нейшим стимулом модернизации производ-
ства без дополнительного административ-
ного бремени для предпринимательства и
увеличения контрольно-надзорных функций
государства.

Учитывая нехватку молодых высококва-
лифицированных специалистов и ученых,
необходимо путем создания трехсторонней
комиссии из представителей государства,
бизнеса и профсоюзов постоянно согласо-
вывать и планировать основные экономи-
ческие параметры: цены, заработную плату
и инвестиции в высокотехнологичных отрас-
лях экономики. Это повысит качество подго-
товки специалистов всех категорий, устра-
нит диспропорцию между реальными по-
требностями рынков труда и сложившейся
структурой выпуска специалистов.

Комплексный подход к технологической
модернизации экономики на основе усилий
государства и бизнес-сообщества позволит

преодолеть существующие экономические и
институциональные барьеры доступа отече-
ственных товаропроизводителей к рынку
перспективных технологий и технических
ресурсов.
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