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но и делает руководителя максимально
уязвимым [4].
�6. «Призрачные» субъекты полностью
обесценивают усилия по созданию со-
временных информационных техноло-
гий управления военным и политичес-
ким конфликтами. Что соответствует
идеологии постиндустриального общест-
ва как принципиально неинформацион-
ного [5].

Модели и методы союзного и/или
конфликтного взаимодействия с «при-
зрачными» субъектами и сетями разра-
батываются в рамках принципиально
нового класса задач управления поведе-
нием, получившего рабочее название
«динамические задачи позиционного
осознания». 
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Возникновение человеко-машинных тех-
нологий с неизбежностью объективно
складывающихся обстоятельств ставит во-
прос о понимании событий современной
жизни либо как очередного акта человече-
ской трагедии, либо как ситуации игры в
бисер. Теоретическое оформление фено-
менологических, философских, естествен-
ных и гуманитарных идей в трансдисципли-
нарный конгломерат является закономер-
ным этапом развития науки. Ю.И. Шема-
кин внес весомый вклад в этот процесс,
посвятив проблеме больше 40 лет жизни и
оставив последователям такие пионер-
ские для своего времени труды, как «Теза-
урус в автоматизированных системах уп-
равления и обработки информации»

(1974), «Введение в информатику» (1985),
«Начала компьютерной лингвистики»
(1992), «Компьютерная семантика» (1995),
«Семантика самоорганизующихся систем»
(2003), наконец, «Системантика» (2006).

Для тех, кому еще только предстоит
познакомиться с научным направлени-
ем, названным его основателем «систе-
мантка», напомним, что его объектом яв-
ляются естественные и искусственные
системы в единстве формы и содержа-
ния, при отождествлении понятий «мате-
рия» и «система», а само понятие «систе-
ма» раскрывается как совокупность эле-
ментов, объединенных самоорганизаци-
ей, единством цели и функциональной
целостностью. 

Согласимся с мнением, высказанным
в предисловии к новой монографии докто-
ром технических наук А.Н. Данчулом о том,
что «излагаемые концепции и модели ин-
вариантны ко многим областям науки и
образования», поэтому книгу с пользой
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для себя будут читать не только «технари»,
но и гуманитарии, исследующие социаль-
ные и организационные системы. Как че-
ловек, совместивший научные интересы в
обоих направлениях, отмечу, что чтение
этого непростого научного произведения
полезно уже тем, что пробуждается жела-
ние развить некоторые мысли Ю.И. Ше-
макина (вторая часть книги – «Понятий-
ные средства и модели системантики» на-
писана доктором наук Е.И. Ломако и пред-
ставляет математические и понятийные
средства системантики, опирающиеся на
формальные конструкции языкового ти-
па, что, безусловно, чрезвычайно инте-
ресно и, надеюсь, еще будет обсуждена
коллегами-математиками).

Системантику можно представить
как овеществленное предчувствие но-
вой философской картины мира, созрев-
шее в недрах науки и философии совет-
ского периода их развития и связанное с
именами Н.Н. Моисеева, Р.Ф. Абдеева,
Д.С. Чернявского и ряда других ученых.
Каждый в явном или неявном виде выхо-
дит на формулировку новых законов эво-
люции. У Ю.И. Шемакина такой закон
присутствует в виде утверждения о том,
что «знание – информация – вещество –
энергия» поддерживают систему в рав-
новесном состоянии. (Правда, кроме это-
го встречаем утверждение, что система
поддерживается в устойчивом состоя-
нии, что принципиально.) Такая формули-
ровка связи позволила определить есте-
ственные системы через единство фор-
мы и содержания, предполагающее объ-
единение знаниеориентированных и ве-
щественно-энергетических процессов.
Утверждение Юрия Ивановича о том, что
в искусственных системах форма интер-
претируется создателями, а математиче-
ские и понятийные средства опираются
на формальные конструкции языкового

типа, с учетом современного понимания
языка как параметра порядка, несо-
мненно, может быть принято как науч-
ный факт.

Но вопрос возникает к автору систе-
мантики в отношении выбора основных
категорий: знание, информация, вещест-
во, энергия. Если делается акцент на са-
моорганизации и выводится утвержде-
ние без наблюдателя, то неясно сущест-
вование в этом множестве понятия «зна-
ние», которое определяется в научной ли-
тературе как продукт человеческой дея-
тельности. Впрочем, если вместо «зна-
ние» использовать категорию «сущ-
ность», то получим модель трех видов
движений (Аристотель): движение в ка-
честве, движение в иное качество и по-
кой в качестве. Здесь вещество есть
форма существования материи, энергия
– мера движения, а информация – сущ-
ность движения. 

Так как использование геометрии для
моделирования категориальных схем яв-
ляется сегодня достаточно распростра-
ненным явлением (например, у В.Е. Ере-
меева в чертеже антропокосмоса), позво-
лим себе представить модель видов дви-
жения в виде схемы на рис. 1. Здесь энер-
гия – как граница, указывающая на раз-
личие данного содержания в его целом в
отличие от всего иного. Содержание объ-
екта – процесс существования всех эле-
ментов объекта в их качественной опре-
деленности, протекающий в определен-
ной форме. В такой модели активность
(энергия) выступает механизмом матери-
ализации и причиной информации, а ма-
терия (у Ю.И. Шемакина – вещество) дей-
ствительно может выполнить роль носите-
ля знания как опыта – результата реали-
зации возможности. 

Представленная Ю.И. Шемакиным
аксиоматика системантики (принцип се-

мантической сущности связи формы и со-
держания, единства реального и идеаль-
ного) близка идеям наших современни-
ков. Если носителем знания признать ко-
лебание (изменение как способ сущест-
вования материи), то получим машину
мысли Декарта (М. Мамардашвили). Если
знание связать с понятием смысла, то
представленная в системантике концеп-
ция будет развивать идеи В.В. Налимова.
Поэтому утверждение Юрия Ивановича о
том, что математические и понятийные
средства системантики должны опирать-
ся на формальные конструкции языково-
го типа, не противоречит известным кон-
цепциям и может выступать системным
методом моделирования как в науке, так
и искусстве.

В монографии есть еще ряд положе-
ний, на которые необходимо обратить
внимание в аспекте ноосферологии. Од-
ной из основных задач компьютерной се-
мантики Ю.И. Шемакин считает модели-
рование функциональных систем челове-
ка. Сенсорно-перцептивные системы
компьютера представлены им как сред-
ство формирования компьютерного
представления внешнего мира на основе
акцепторов действия. Они осуществляют
отбор только тех характеристик внешней
среды, которые имеют значение для теку-
щей деятельности человеко-машинной
системы. 

Автор акцентирует внимание на ес-
тественной и искусственной сторонах
интеллекта. Его человеко-компьютер-
ные семантические системы представ-
ляют собой функциональные системы, в
которых содержательная сторона реше-
ния задач выполняется человеком (раз-
работчиком или пользователем) по сце-
нарию, а формальная – компьютером.
Семантические модели представляются
искусственными системами, элементы и
процессы в которых мотивируются соот-
ветствующими сущностями естествен-
ных систем. 

Впрочем, в этой связи надо вспом-
нить работы по гибридному интеллекту
В.Ф. Венды. Именно гибридный интел-
лект естественных и искусственных сис-
тем позволит нам развиваться от соци-
альной информатики к информационной
антропологии. За этим – будущее науки.

Валерий ТИТОВ – кандидат технических,

доктор педагогических наук, профессор

Сущность

Движение в качестве

Движение 
в иное
качество

Мера

П
ок

ой
 в

 к
ач

ес
тв

е

Явление

Сущность

Информация

Содержание
Форма

Энергия

Рисунок 1.




