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■ Патриотизм. Его сущность не в чувстве превосход-
ства одной нации над другой, а в гордости за свой
народ, за свое государство, за его историю, желание
служить Отечеству.

■ Коллективизм. В силу объективных обстоятельств
(трудностей жизни в суровых природных условиях,
перманентной необходимости защищать свою зем-
лю, отстаивать свою независимость) всегда преоб-
ладал у россиян над индивидуализмом.

■ Ценность общественного, социального поведения.
Естественно вытекает из государственных и кол-
лективистских основ российского менталитета.
Конечно, это далеко не полный перечень особен-

ностей нравственности россиян. Многие из перечис-
ленных черт общественной морали за последние годы
утеряны или извращены, зачастую другое, прямо про-
тивоположное им начинает властвовать в душах на-

ших людей. Это так. Но в том-то и заключается пафос
этих полемических заметок, что сегодня, как никогда
ранее, необходимо всемерными усилиями возрождать
самую суть нравственных основ граждан, развивать
их далее, трезво осмысливая новые реалии. Без этого
невозможно ни единение власти и народа, ни движе-
ние России вперед, ни само существование россий-
ского этноса.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ
ЭТИКИ ГОССЛУЖАЩЕГО

Кумулятивный эффект социаль-
ных преобразований обусловливает
тенденции изменений нравствен-
ных представлений и их реализа-
ции в жизни и деятельности челове-
ка. Формируются новые модусы
морали (моральных отношений,
моральных ценностей, моральной
регуляции), отличные от традици-
онных, характеризующиеся высо-
кой степенью эластичности и вари-
ативности. В настоящее время, под-
даваясь общим тенденциям соци-
ального развития, мораль «дрейфу-
ет» в поисках форм и средств своего
выражения и функционирования,
определения ценностных интенций
и ориентиров. В России это имеет
свою специфику, определяемую
особыми социально-исторически-
ми предпосылками формирования
и развития духовности русского со-
циотипа, а также сильной диффе-
ренциацией граждан по социально-

классовому, культурному, профес-
сиональному признакам, что, не-
смотря на универсальность основ-
ных этических идей, порождает раз-
новидности моральных норм, оце-
нок и требований.

В профессиональных сферах де-
ятельности представлен чуть ли не
самый широкий спектр нравствен-
ных противоречий, образующих
проблему соотношения должного и
сущего. Данная коллизия не нова,
но в современных условиях имеет
крайние формы своего выражения,
создавая подчас уродливые стерео-
типы проявлений, например «уби-
вающего врача», «лживого полити-
ка», «нечестного торговца», «про-
дажного судьи», «коррумпирован-
ного чиновника» и др., идущих
вразрез с представлениями о циви-
лизованных нормах и принципах
построения современного общест-
ва.

Сегодня вопросы теоретизиро-
вания по поводу морали уходят на
второй план, освобождая исследо-
вательский простор для приклад-
ных ее аспектов, и профессиональ-
ная этика в качестве объекта пред-

ставляет собой перспективное на-
правление научных изысканий. Это
обусловливает необходимость бо-
лее пристального внимания к про-
фессиональной этике, исследова-
нию ее сущностных и содержатель-
ных аспектов, ценностных основа-
ний, механизмов регуляции отно-
шений. 

Интерес вызывают профессио-
нальные группы, представители ко-
торых облечены властными полно-
мочиями, имеют значительные ре-
сурсы для реализации определен-
ных задач, оказывают влияние на
большие массы людей. Сильный ре-
зонанс в общественном сознании и
крайне противоречивые оценки
граждан вызывают негативные фак-
ты в деятельности государственных
служащих, формируя далекие от
идеальных социальные образы. Это
актуализирует вопросы исследова-
ния их профессиональной этики,
где чиновник рассматривается в ка-
честве основного право- и полно-
мочного субъекта обеспечения
функций государственных струк-
тур [1]. Важность этого обстоятель-
ства подчеркивается и рядом при-
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чин: во-первых, хорошо выделенной
спецификой труда корпуса государ-
ственных служащих России, четко
задающей профессиональные гра-
ницы рамками знаний, умений,
средств, мотивов и др., но в то же
время объективно содержащей мно-
жество противоречий нравственно-
го характера; во-вторых, особой зна-
чимостью моральных качеств госу-
дарственного служащего, поскольку
круг решаемых профессиональных
задач затрагивает как интересы
граждан, так и государства в целом;
в-третьих, отсутствием моделей
профессиональной этики государ-
ственного служащего, где бы четкая
система нравственных идей, норм,
принципов обеспечивалась сово-
купностью средств их реализации.

Профессиональная этика госу-
дарственного служащего предписы-
вает ему законопослушание, поря-
дочность, ответственность. На прак-
тике же мы часто видим полное не-
совпадение реальных нравственных
проявлений с существующими нор-
мами. Это позволяет сформулиро-
вать вполне конкретные задачи для
исследования как самого феномена
профессиональной этики, так и ее
специфического содержания в про-
фессиональной деятельности госу-
дарственного служащего примени-
тельно к российской социокультур-
ной ситуации. 

Надо признать, что основатель-
ной теоретико-методологической
базой изучения профессиональной
этики государственного служащего
выступают труды А.А. Гусейнова,
Р.Г. Апресяна, В.И. Бакштановского,
Ю.В. Согомонова и др. Но эти рабо-
ты привлекают внимание прежде
всего узких специалистов-этиков
[2]. Кроме того, в отсутствии четко
выраженной этической парадигмы
складывается ситуация существова-
ния многообразия подходов и кон-
цепций, отражающих и научные по-
ложения, и публицистические раз-
мышления, и даже утопические
проекты. Иностранные источники,
как правило, либо содержат идеи,
вовсе уж отстраненные от нашего
миропредставления [3]; либо все уп-
рощают до знания и выполнения

должностных обязанностей, что,
может быть, и срабатывает в совер-
шенно иной, например рафиниро-
ванной западной системе деловых
отношений [4].

В отдельных случаях на практи-
ке можно увидеть факты спекуля-
ции понятием «профессиональная
этика», когда по сути происходит
подмена морали этикетными нор-
мами и правилами, ее фетишизация
элементами «фэйс-контроля»,
«дрэсс-кода», эпатажа и пр. В этой
связи следует отметить, что профес-
сиональная этика – особое явление,
конституирующееся отнюдь не во
всех профессиональных группах,
имеющее не всегда четкие границы.
По мнению автора, предпосылки
формирования профессиональной
морали базируются на ряде истори-
чески складывающихся и развиваю-
щихся оснований:
■ общественной значимости (цен-

ности) конкретного вида труда,
его результатов и их влияния на
развитие социальных процессов
(аксиологическое основание);

■ относительно четко выстроен-
ной системе обязательств (деон-
тологическое основание);

■ наличии объективных мораль-
ных коллизий, связанных со спе-
цификой той или иной деятель-
ности (онтологическое основа-
ние);

■ праве морального выбора (кон-
фликтогенное основание);

■ полномочиях и правах принятия
решения, привлечении средств и
ресурсов его реализации (юри-
дическое основание).
Хорошо известны древние деон-

тологии врачебной деятельности,
воинского служения, юридической
практики, государственной службы.
Это подтверждается и серьезными
исследованиями, в которых ученые
предлагают различные подходы к
пониманию профессионально-эти-
ческих основ, детализируя те или
иные аспекты применительно к
конкретному роду деятельности.
Так, например, в работах В.М. Соко-
лова, А.И. Турчинова, В.Т. Игнатова,
В.К. Белолипецкого, А.И. Ионовой
рассматриваются социально-исто-

рические предпосылки формирова-
ния и развития нравственных ос-
нов, прообразы современных этиче-
ских требований к государственным
служащим, моральные коллизии в
их профессиональной деятельности
[5].

Поиски теоретической иденти-
фикации профессиональной этики
создают широкое поле для совре-
менных исследований. Исходной
точкой рассуждения, по мнению ав-
тора, является уяснение сущности
профессиональной этики как слож-
ной формы социального бытия, от-
ражающей все многообразие мо-
ральных проявлений, содержание
которых обусловлено характером и
условиями конкретного вида дея-
тельности. Через профессиональ-
ную этику происходит «погруже-
ние» человека в этос* профессии,
освоение и признание ценностно-
нормативных установок, включение
их в собственные мировоззренчес-
кие приоритеты, в целом обеспечи-
вая процесс социализации личнос-
ти, реализации смысла совместного
(коллективного) сосуществования
на основе кооперации профессио-
нальных сфер деятельности.

В наиболее общем понимании
профессиональная этика представ-
ляет собой специализированный
свод нравственных норм, ценнос-
тей, принципов поведения, конкре-
тизирующий их требования к пред-
назначению, призванию, задачам и
условиям того или иного вида тру-
довой деятельности и служащий

Социальные образы профессиональной этики госслужащего

* Этос (греч. – нрав, характер, обыкно-
вение) – многозначное понятие с не-
устойчивым терминологическим ста-
тусом. Современное понимание это-
са отделяется от нравов и служит для
обозначения промежуточного уров-
ня между пестрыми нравами и собст-
венно моралью, сущим и должным;
позволяет выделить нормативно-
ценностную составляющую в социо-
культурных практиках (рыцарский,
монашеский, профессиональный
этос). Этика: Энциклопедический
словарь / Под ред. А.А. Гусейнова,
Р.Г. Апресяна. М.: ГАРДАРИКИ,
2001. С. 600, 601.
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внутренним регулятором поведе-
ния его субъектов, взаимоотноше-
ний в сообществе профессионалов,
а также между ним (его представи-
телями) и обществом. Такой подход
лежит в основе действий многих го-
сударственных и общественных ин-
ститутов, попыток кодифицировать
этические правила и ввести их в
практику человеческих отношений
административным путем. 

Примером могут служить общие
принципы служебного поведения
государственных служащих, ут-
вержденные Указом Президента
Российской Федерации от 16 июля
2009 г. № 814 [6]. Документ крайне
важный и своевременный. Однако
стремление как можно более по-
дробно обозначить узловые, про-
блемные вопросы, связанные с нор-
мами поведения, в том числе и мо-
ральными императивами государст-
венных служащих, – это лишь на-
чальный этап работы, совсем не оз-
начающий их реальной действенно-
сти, автоматического срабатывания
в жизненных ситуациях. Опыт та-
ких предприятий зачастую оказыва-
ется мало действенным, поскольку
даже достаточно отчетливо опреде-
ленные правила служебного поведе-
ния, их регламентация не обеспечи-
вают нравственной состоятельнос-
ти и настоящего профессионализма
работников. Ввести моральные нор-
мы спекулятивным или директив-
ным путем достаточно просто, го-
раздо сложнее обеспечить их функ-
циональность, действенность, ре-
зультативность на практике.

По мнению автора, необходима
концептуальная платформа, на ко-
торой возможно построение систе-
мы нравственных отношений, кон-
кретизация общественных и лично-
стных моральных целей и ценнос-
тей в профессиональных сферах де-
ятельности. И в этой связи, задолго
до выхода Указа, как подчеркивал
В.Э. Бойков, «назрела необходи-
мость смены акцентов в профессио-
нальной этике государственных
служащих. Требуется такая регла-
ментация, которая, естественно, не
отменит бюрократическую суть ап-
паратной работы, но создаст стиму-

лы для подчинения бюрократичес-
ких механизмов интересам государ-
ства и граждан, превратит государ-
ственную службу из “вотчины” чи-
новничества в институт служения
обществу» [7].

Наиболее известные этические
концепции (рационализм, риго-
ризм, утилитаризм, теизм, сциен-
тизм) при сильных позициях имеют
и слабые стороны, не позволяющие
по тем или иным причинам руко-
водствоваться ими в полной мере.
Необходимы современные подхо-
ды, отвечающие многообразию тре-
бований всех живущих индивидов.
Такой фундаментальной ценност-
ной константой человеческого об-
щежития может выступать гумани-
тарность, максимально соответству-
ющая логике самой природы чело-
века, его естественной направленно-
сти на продление своего существо-
вания, рационализации производст-
венной деятельности при неизмен-
ном условии сохранения и развития
духовных и нравственных начал.
Эволюция гуманитарного отражает
общие тенденции усложнения форм
межиндивидуальной и межгруппо-
вой регуляции, упорядочения свя-
зей и отношений в социуме, совер-
шенствования механизмов опреде-
ления целей и подбора средств их
достижения и пр. Программа гума-
нитарного генезиса представляется
наиболее адекватной в современных
условиях, где профессиональная
этика рассматривается как мобиль-
ные, конкретные, действенные фор-
мы обеспечения взаимодействия
субъектов в решении коллективных
задач, кооперации усилий в интере-
сах сохранения и развития челове-
чества в целом. 

Отсюда современные интенции
профессиональной этики государст-
венного служащего должны сво-
диться к отождествлению ее с гума-
нитарным началом, гуманистичес-
кими образами, выраженными в ис-
торически сложившихся моральных
нормах, принципах, императивах в
практике государственной службы,
отвечающих цивилизованным нор-
мам общественного развития. 

Для решения этой задачи важны

не только и не столько тщательно
разработанные кодексы поведения
(чести), сколько перелом представ-
лений о государственной службе
как о статусном месте, должностной
инстанции к пониманию ее истин-
ного назначения служения интере-
сам личности, общества, государст-
ва. В.Э. Бойков отмечал: «…характер
работы в органах государственной
власти является для большинства
чиновников синтезом достаточно
высокого общественного статуса и
канцеляризма, обеспечивающим их
самодостаточность. По сути обозна-
ченная ситуация представляет со-
бой ярко выраженную форму адми-
нистративного отчуждения госу-
дарственного аппарата от общества,
которое накладывается на отчужде-
ние населения от государства и ис-
полнения гражданских обязаннос-
тей» [7]. Налицо вырождение госу-
дарственного чиновничьего аппара-
та, появление нового типа руково-
дителей, живущих, мыслящих, ра-
ботающих по-другому, отлично от
своих предшественников.

Стали нормами подбор и выдви-
жение не профессионально подго-
товленных кадров, а чиновников по
принципу личной преданности, при-
верженности «нужным» политичес-
ким взглядам и пр. Что, наверное, и
создает предпосылки появления
коррумпированности, разновиднос-
тей ее неформального конституиро-
вания в системе профессиональных
отношений государственной служ-
бы. В этой связи успех нравственно-
го оздоровления отношений во мно-
гом зависит от мотивационно-сти-
мулирующих действий, где цент-
ральное место может занять перевод
ответственности за аморальное по-
ведение государственного служаще-
го из формата рекомендаций и нази-
даний в сферу реальной ответствен-
ности, в том числе и уголовной. Реа-
нимации подлежат контрольные
формы соблюдения нравственности
государственными служащими со
стороны общественности. Для этого
нужны реальные шаги по обеспече-
нию «прозрачности власти», для ко-
торых нужна, прежде всего, полити-
ческая воля.
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Несмотря на сформированную
систему профессиональной подго-
товки и переподготовки государст-
венных служащих, требуется развер-
нутый комплекс мер (мероприятий)
по ее модификации, разрешению ор-
ганизационных, административных,
юридических и иных противоречий.
При всех современных подходах и
моделях образования приоритетом
остается подготовка профессиональ-
ного сотрудника, гармонично сочета-
ющего знания, навыки умения, ком-
петенции и сформированные нрав-
ственные убеждения, моральные ка-
чества, профессионально-этические
ценности.
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Немота русского языка

Лилия МУЛЛАГАЛИЕВА

НЕМОТА РУССКОГО ЯЗЫКА
В последние годы активно дискутирует-
ся вопрос о состоянии русского языка в
Российской Федерации, на постсовет-
ском пространстве и в мире. Мнения
специалистов разделились: одни ут-
верждают, что русский язык по-прежне-
му «богат и могуч», другие, наоборот,
считают, что язык переживает кризис,
вырождается, немеет, уходит в небытие,
его нужно немедленно спасать. 

В 2007 г., объявленном Годом рус-
ского языка, публикуется огромное ко-
личество статей, монографий, создают-
ся ассоциации, пропагандирующие изу-
чение русского языка в странах ближне-
го и дальнего зарубежья, во множестве
проводятся конференции, посвящен-
ные изменениям в языке, – все это ука-
зывает на то, что русский язык активно

развивается и совершенствуется. Не
утихают споры о судьбе русского языка
в средствах массовой информации. Как
справедливо отмечает профессор
В.Г. Костомаров: «Мы ведь в России на-
род лингвоцентричный. Недаром наш
великий писатель сравнил судьбы роди-
ны с судьбой языка. В Америке никому
не придет в голову сравнить судьбу Аме-
рики с судьбой американского вариан-
та английского языка» [1].

При оценке современного бытия рус-
ского языка филологи и философы ис-
пользуют разнообразные выражения, от
нейтральных до экспрессивных и сни-
женных: «порча языка», «упадок», «гламу-
ризация языка» (М. Кронгауз), «карнава-
лизация языка» (В.Г. Костомаров, Н.Д.
Бурвикова), «дебилизация языка», «вуль-
гаризация», «варваризация» (А. Бушев,
З. Дмитровский) и т.д. Появление крити-
ческих исследований о русском языке
обусловлено особой актуальностью язы-
кового вопроса в наступающую эпоху
глобализации. Язык становится страте-
гически важным аспектом внутренней и

внешней политики, экономики и культу-
ры. По мнению члена Совета по русско-
му языку при Правительстве Российской
Федерации Н. Самсонова: «…Сохране-
ние и защита русского языка, русской
словесности и русскоязычного инфор-
мационного пространства России явля-
ется проблемой стратегической и имеет
прямое отношение к национальной бе-
зопасности Российской Федерации и со-
седних с ней стран СНГ» [2]. Действи-
тельно, будущее страны во многом зави-
сит от успехов в области сохранения
сущности русского языка (в значении со-
хранения понятийного аппарата и спосо-
бов связи понятий), укрепления и рас-
ширения его геополитического и эконо-
мического пространства.

Угроза небытия – «немоты» русского
языка представляется мне реальной по
внешним – несущностным (обществен-
но-политическим, демографическим,
культурным и др.), внутренним – сущност-
ным (обусловленным негативными тен-
денциями в словообразовании, лексике,
морфологии, фразеологии и др.) и диа-
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